Doplnenie pripomienok k Rozprave k zikonu o mediicii zo dna 15. 6. 2015

Tymto vyjadrujem stihlasné stanovisko s uverejnenim pripomienok (po oprave gramatickych
chyb) k Rozprave k zakonu o medidcii v takom zneni, ako mi bol zaslany, a mojich osobnych
udajov (Meno, titul, funkcia, miesto podnikania). Stucasne ziadam rozpravu doplnit' o moje
d’al$ie pripomienky a vyjadrenie mojho stanoviska k jednotlivym paragrafovym zneniam
zakona o medidcii tak, ako boli prejednavané pocas rozpravy.

1. podnet
JUDr. Renata Dolanska
~ povinnost’ sa nahradi knihou /evidenciou/ mediécii, do ktorej medidtor zapiSe zacatie a

ukonéenie medidcie, s tym , Ze medidcia zadina podpisom dohody o zacati medidcie
bez overenia podpisov, pricom dohodu o zadati mediacie je moZné nahradit’ sthlasom
0s0b zicCastnenych na mediacii zahrnutym do zapisnice spisanej mediatorom. V knihe
/ evidencii / mediacii/ bude medidtor zéroven evidovat aj dent skondenia mediacie.
stthlasim s predlozenym navrhom

— ako splnomocneni zéstupcovia verejnosti viedli rozporové konanie s predkladatel'om —
JUDr. Renéta Dolanska / za MC MRS a CMaP/, doc Gariel Pal'a / za PU GTF/, JUDr.
Beata Swanova / za AMS/, JUDr. Marcela Szaboova alebo JUDr. Terézia BakSova /
za SKM /*
stihlasim s predioZenym ndvrhom

2. podnet
V reakcii na ndvrh JUDr. Jozefa Reznicka vystupila JUDr. Rendta Dolanskd : ,, V tejto
suvislosti je na zvaZenie otazka, ¢i nie je vhodné v rdmci hromadnej pripomienky Ziadat aj o
zmenu statusu mediatora, a to na osobu poverent Statom na vykon zmierovacej ¢innosti so
zacielenim na prepojenim na Cinnosti mediatorom so stdnym konanim.

stithlasim s predlozenym ndavrhom

predsednicka SKM — JUDr. Terézia BakSova
1./ - navrh ako taky je - podla méjho ndzoru - monotematicky zamerany na doplnenie
platného zékona o mediacii z dévodu transpozicie Smernice EPaR 2013/11/EU z 21.méja
2013 o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov. Iné navrhy, ktoré boli sG¢ast'ou ndavrhu
nového zdkona o medidcii z vlaiajSicho roka ( 2014 ) sa v tomto na prerokovanie
predkladanom névrhu zédkona vyskytuj len sporadicky a mam za to, Ze aj tieto st zamerané
vel'mi v8eobecne, nezohlladiujl poziadavky na zlepSenie postavenia mediatora a jeho ¢innosti
stthlasim s predloZenym ndvrhom a Ziadam doplnit’ o pripomienky medidtorov k
zakonu o medidcii z roku 2014

2/ v ndvrhu § 4, odsek 5 uklad4d mediatorovi povinnost’ zriadenia a udrZiavania kancelarie -
mam za to, ze t.¢. len mélo medidtorov si z medidtorskej ¢innosti zarobi mesaéne tol'ko
finan¢nych prostriedkov, ktoré by mu stadili na platenie ndjomného za kancelarske priestory
iba za tymto u€elom. Na druhej strane vSak, ak mediator nema vhodné priestory na mediaciu,
znizuje to jeho dostojnost’ a ddveryhodnost’ procesu mediacie.

stithlasim s predloZzenym navrhom

— nepodmieniovat’ zriadenie kancelirie medidtora zikonom o medidcii => akt

diskriminacie — sloboda podnikania

3./ - § 10a, odsek 3 - kedZe ministerstvo podla navrhu by malo organizovat’ "kazdy rok
najmene] jeden odborny seminédr” a medidtorovi sa ukladad zicastnit’ sa pocas roka aspon na
jednom odbornom seminéri - vychadza mi z toho, Ze¢ kazdy zapisany mediator sa kazdy rok



musi zdcastnit’ odborného semindra organizovaného ministerstvom. Tato poziadavka

vyplyvajuca z navrhu zékona - mam za to - je Gplne neredlna a pre mediatorov likvidacna.
stihlasim s predloZzenym navrhom => ponechat’ doterajSie znenie zdikona o
medidcii

Zhrnutie:

- ked'Ze ide o navrh , ktorym by sa mal menit’ a dopltiat’ zakon ¢. 420/2004 Z.z. o mediacii a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. bolo by prinosom, keby sa
zohl'adnili aj navrhy z roku 2014, hlavne ASPON o sa tyka zaciatku medidcie, konca
medidcie a navrhovanej knihy medidcii, ktortt by mal viest’ mediator, t.j odstréanit’ povinnost’
registracie v CNRL. Neviem, ¢&i sa eSte v dohladnom Case naskytne takato moznost, tj. Ze
musi ist’ zdkon o medidcii do rokovania zékonodarcu.

stithlasim s predlozenym ndvrhom — a neosvedcéovat’ podpisy u notara

JUDr. Dagmar Tragalova
Vystapila JUDr. Dagmar Tragalova : ,, Navrhujem, aby sa vykonala aj tprava § 1 zdkona o
medidcii, a to v tom smere, aby doslo k rozsireniu predmetu Gpravy vsunutim slova najméi
pred spojenie : obcianskopravne .... a nasledne negativhym vymedzenim, cez trestnu
medidciu. Roz8irenie predmetu Upravy ma svoje opodstatnenie najméd do oblasti spravneho
prava.,,”

stithlasim s predloZenym navrhom

§4
JUDr. Rovinsky
JUDr. Rovinsky navrhuje vypustit’ nasledovny text : ., reSpektovat’ ndzory osob zicastnenych
na medidcii a ,, s od6vodnenim, Ze povinnost' reSpektovat’ nazory oséb zucastnenych na
medidcii vyplyva z celkovej koncepcie mediacie, je] zdsad a principov, priCom svoje
legislativne vymedzenie nachddza v podobe povinnosti mediatora vykonavat’ svoju ¢innost’ s
néleZitou odbornou starostlivostou

stihlasim s predloZenym navrhom

JUDR. Renata Dolanska

JUDr. Dolanska navrhuje nahradit’ po vzore pravnej tpravy v Ceskej republike navrhovany
text nahradit” povinnostou medidtora k media¢nej dohode pripojit’ dolozku, ktorou potvrdi, Ze
mediacnd dohoda je vysledkom medidcie, ktord bola nim vedend v Case od ... do, uviest
datum podpisu mediacnej dohody a svoj podpis. Zaroven je vhodné priamo v zékone uviest,
7e medidtor nezodpoveda za obsah mediaénej dohody, tak ako je to upravené v Ceskej
republike. Dovodom na takdto zmenu navrhovanej Upravy je skuto¢nost’, Ze je v rozpore so
zasadami mediacie ako aj nad ramec kompetencii mediatora, aby mediator hodnotil media¢nu
dohodu. Ak by ustanovenie bolo prijaté v navrhovanom zneni, v podstate sa mediatori z
pohl'adu tohto ustanovenia dostavaji na Groven notarov, ktorf maju podobna upravu vo
vz{ahu k povinnosti odmietnut’ vykonat’ pravny tkon.

suhlasim s predlozenym navrhom

JUDr. Tragalova
K navrhu sa pripojila JUDr. Tragalova, ktord nad rdmec navrhla, to aby v pripade, ak by sa
malo prijat’ ustanovenie v navrhovanom zneni sa rieSila aj otdzka statusu medidtora a to v
smere jeho posunu za osobu poverent Staitom na vykon zmierovacej ¢innosti.

stihlasim s predloZenym ndvrhom

JUDr. Jan Michnak



Vyt'ah z pisomného navrhu pripomienok doru¢eného prostrednictvom e-mailu diia 11.6.2015
od JUDr. Jana Michndka : ,, § 4 ods.2. pism . a) odr. 10 viest’ prehl'adny register medidcii, za
kazdy kalendarny rok / v ur€enych sporoch nahradit’ register CNRL/ *

stithlasim s predlozenym navrhom

JUDr. Renita Dolanska
- JUDr. Dolanskd navrhuje, aby sa moznost vykonat’ medidaciu v tom istom spore limitovala
iba vo vztahu k osobdm, ktoré Ziadaju o vykonanie medidcie s oddvodnenim, Ze prdve v
takomto pripade by mohla byt narusend nestrannost medidtora

stithlasim s predloZenym nivrhom

§ 4 ods. 3
JUDr. Tragalova
- JUDr. Tragalovd navrhuje, aby sa celé navrhované ustanovenie vypustilo s odévodneni, Ze
sa jednd o diskrimina¢né ustanovenie vo vztahu k dodavatelovi, ktoré zéroven spdsobuje
nevyvazenost stran v procese mediacie.

stithlasim s predlozenym navrhom

K ndvrhu sa pripojili aj ostatni pritomni na rozprave, kori poukazuji na skuto¢nost’, Ze takého
ustanovenie celkovo spdsobi nefunkénost” medidcie v spotrebitel'skych sporov. ked’Zze mozno
predpokladat’, Ze zo strany dodavatel'ov nebude zaujem hradit’ v celom rozsahu néklady na
mediaciu. Tym toto ustanovenie je v kone¢nom dosledku v neprospech spotrebitelka, ktory
sice de jure ma zabezpeCent medidciu v spotrebitel'skom spore bezplatne avSak de facto
redlne nebude mediacia v spotrebitel'skych sporoch realizovand; spotrebitel'ovi sa tak de facto
zamedzuje aj pristup k spravodlivosti a preto mozno toto ustanovenie vyhodnocovat’ aj ako
protitstavné. Je namieste zdoraznit’, Ze toto ustanovenie je upravené nad rdmec smernice a to
v neprospech dodavatela.
stihlasim s predlozenym ndvrhom

Z diskusie nasledne vyplynul navrh, aby za G¢elom naplnenia poZiadavky smernice vo vztahu
k dostupnosti mediaénych sluzieb pre spotrebitela tak, aby sa zdkonom alebo vyhlaskou
vymedzila vy§ka odmeny za spotrebitel'sky spor v limitoch min. a max. vysky s vymedzenim
spdsobu jej ur€enia konkrétne stavenym percentom hodnoty sporu.

stthlasim s predloZenym navrhom

10. V § 8 sa odsek 5 dopliia pismenom g), ktoré znie:
,»g) opakovane v obdobi jedného roka porusi tento zdkon alebo povinnosti nim ustanovené
z&dvaznym spdsobom.*.

Vystup z diskusie:
Z diskusie vyplynul navrh toto ustanovenie vypustit’ a to z dovodu, Ze vytvara pravnu neistotu
a netransparentnost v otazke posudzovania a vyhodnocovania poruSenia povinnosti
ustanovenych zdkonom zo strany mediatora. Ustanovenie navy$e zbavuje mediatora moznosti
ochrany vramci konania o vySkrtnutie zo zoznamu medidtorov.

stthlasim s predloZenym navrhom

11. V § 8 ods. 7 sa na konci pripdjaju tieto vety: ,,Ministerstvo vyciarkne z registra
media¢nych centier media¢né centrum, ktoré prestalo spliiat’ podmienky na zapis do registra
mediacnych centier alebo sa v obdobi jedného roka opakovane dopustilo porusenia tohto
zéakona.*.



Vystup z diskusie:

Z diskusie vyplynul navrh toto ustanovenie vypustit’ a to z dévodu, Ze vytvara pravnu neistotu

a netransparentnost v otazke posudzovania a vyhodnocovania poruSenia povinnosti

ustanovenych zdkonom zo strany mediaénych centier Ustanovenie navys$e zbavuje mediacné

centra moznosti ochrany v ramci konania o vySkrtnutie zo zoznamu mediacnych centier.
stihlasim s predlozenym navrhom

12. V § 8 ods. 9 druhej vete sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto
slova: ,,to neplati, ak nie st splnené podmienky na zapis.*.

Vystup z diskusie:
Z diskusie vyplynul ndvrh toto ustanovenie vypustit’ a to z dévodu, Ze je zmétoCné a vytvara
pravnu neistotu, pri¢om sa zdroveti navrhlo, aby sa ustanovenie upravilo tak, Zze do 30 dnf ma
MSSR povinnost’ bud’ vydat pisomné osvedCenie o zapise fyzickej osoby do registra
mediatorov, alebo zamietnut’ Ziadost o zépis do registra medidtorov alebo vyzvat na
odstranenie nedostatkov.

stihlasim s predlozenym navrhom

JUDr. Dolanska
JUDr. Dolanska poukazuje na nestlad vety druhej ods. 1 ., Stcastou odbornej pripravy nie je
odbornd skuska medidtora; odbornt skisku mozno vykonat” aZ po skon¢eni odbornej pripravy
* a vety prvej odseku 3 ,, Odbornd priprava medidtora sa konci odbornou skiskou, ktorou sa
posudzuju odborné vedomosti, schopnosti a zru¢nosti uchadzaca®

sthlasim s predloZenym navrhom

§ 10a
Vystup z diskusie:
Z diskusie vyplynuli 2 ndvrhy na prepracovanie tohto ustanovenia, a to :
1. Navrh ponechat’ frekvenciu ucasti na d’alSom vzdelavani mediatorov v rozsahu v akom je
upravend v stcasnosti, teda 2 seminare za 5 rokov, s oddvodnenim nedostatoéného poctu
zdujemcov o medidciu.

sthlasim s predlozenym ndvrhom

§11

Vystup z diskusie:

Z diskusie vyplynul ndvrh toto navrhované znenie vypustit' a ponechat’ aktudlne znenie a to s

odbévodnenim, Ze navrh ide nad rdmec smernice a aktudlna pravna Gprava je postacujica.
stithlasim s predloZenym navrhom

§12a13

Vystup z diskusie:

Z diskusie vyplynul navrh toto navrhované znenie vypustit' a ponechat’ aktudlne znenie a to s

odovodnenim, Ze navrh ide nad ramec smernice a aktudlna prdavna vprava je postacujiica.
stihlasim s predlozenym navrhom

§14

Vystup z diskusie:

Z diskusie vyplynul opakovane poZiadavka na odstraneni povinnej registracie dohdd o zadati
medidcie v NCRIs spolu s povinnostou tdradne osvedCovat’ podpisy osOb zilastnenych na
medidcii a zdrovenl navrh aby sa novelou vypustilo terajSie ustanovenie § 14 0s. 5 pism. d ) ato z
dévodu jeho zmitocnosti a nejednotného vykladu v praxi., zarovet vyplynul navrh, aby terajsic
ustanovenie § 14 ods. 5 pism. ¢) bolo doplnené o vetu : ,, Pisomné vyhlasenie osoby zi¢astnenej

4



na mediacii adresovaného medidtorovi, Ze mediacia je skonfend, mozno nahradit’ aj vyhlasenim
osoby zG¢astnenej na medidcii zaznamenanym v zapisnici spisanej medidtorom .
sthlasim s predlozenym navrhom

Zaver rozpravy

Pritomna odborna verejnost’ sa zhodla na tom, Ze je potrebné posudit’, ¢i predlozeny navrh zakona
je v salade s planom legislativnych Gloh vlady, ako to uvadza predkladacia sprdva, ako aj to, ¢i
parcidlna transpozicia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013 o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a
smernica 2009/22/ES, prostrednictvom zmeny zdkona o medidcii, nie je nad rdmec smernice,
nakolko Gplna transpozicia smernice sa uskutoCiiuje prostrednictvom névrhu zékona o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov.
Zaroven je nutné apelovat na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, aby
prostrednictvom pladnovanych legislativnych Gprav ako aj inych opatreni podporilo vyuZivanie
medidcie pri rieSeni rdznych, nielen spotrebitel'skych sporov a vytvorilo podmienky na reédlne
vyuzivanie in$tititu mediacie, ktord, ako uvéadza dbévodovad sprava k zakonu o medidcii je
organickou sGCastou politiky zameranej na zlepSenie pristupu k spravodlivosti. Sacasnd
nepriazniva situacia v oblasti redlneho vyuzivania medidcie je negativnym signdlom o skuto¢nom,
a nie len forméalnom, zédujme $tatu na uplatnitel'nosti instititu mediacie a odbremeneni stidov.
Povazujeme tiez za potrebné, aby sa predkladatel’ zamyslel nad vhodnostou a efektivnostou uz
prijatych noviel zédkona o mediacii, nakolko kym v roku 2004 bola SR vd’aka zdkonu o medidcii
lidrom v oblasti pravnej Gpravy mediacie medzi okolitymi krajinami, v roku 2015 méa Slovenska
republika pravnou Upravou najviac formalizovant a neefektivnu prévnu Gpravu medidcie , o je
zna¢nou Skodou.

Pritomnd verejnost’ sa zhodla na podani hromadnej pripomienky prostrednictvom
organizatorov.

sthlasim so zaverom rozpravy

Mediaéna kanceléria Pre:
PhDr. Méaria Matisové s

V Presove, 18. 6. 2015 Konstantinova 6, 080 01 Prefov
’ 1€0: 43289932 DIC: 1047759724
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PhDr. Maria Matisova
mediatorka




