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Organizatori kolokvia:

PreSovska univerzita, Gréckokatolicka teologicka fakulta
Centrum MEDIACIE a PROBACIE

Media¢né centrum Mimosudneho Riesenia Sporov

Ciel’ kolokvia:

Zosumarizovat’ pripomienky, podnety a odporicania odbornej verejnosti k navrhu zakona, ktorym
sa meni a dopliia zakon &. 420/2004 Z.z. o mediacii a o doplneni niektorych zakonov, ktory bol
vypracovany Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a bol predlozeny do
medzirezortného pripomienkového konania diia 3.6.2015.

Détum ukoncenia medzirezortného pripomienkového konania : 23.6.2015

Predpokladand u€innost' : 1. januara 2016
Cas zatatia rozpravy: 13.00 hod
Pocet odbornikov pritomnych na rozprave: 20

Pred konanim rozpravy boli na zaklade vyzvy organizatorov prostrednictvom e-mailu
pisomne predloZené namety, pripomienky a odporucania z radov odbornej verejnosti:

JUDr. Jan Michnak, mediator

PhDr. Maria Matisova, Media¢na kancelaria PreSov

JUDr. Ing. Terézia BakSova, predseda Slovenskej komory medidtorov

Ing. Katarina Halagovcova, absolventka odbornej pripravy mediatorov, zatial
nezaregistrovana ako medidtorka

el

Pisomne dorucené pripomienky boli pritomnym odbornikom predlozené vo fotokopii a budu
zapracované do zaznamu pri diskusii k jednotlivvm bodom programu s oznacenim ich
predkladatela, pricom za ucelom prehladnosti budu oznacené modrou farbou, navrhy, ktoré budu
vystupmi z diskusie prebiehajucej v ramci rozpravy sa vyznacia cervenou farbou.



I. Zahajenie rozpravy

Na tvod pritomnych za PU GTF privital doc. Gabriel Pala, ktory zaroven ocenil ucast’ pritomne;j
odbornej verejnosti na tejto rozprave a podakoval sa pritomnym za ich zidujem a aktivnu
spolupracu pri snahach o zlepsenie legislativneho prostredia v oblasti medidcie prostrednictvom
predkladania podnetov legislativnych zmien.

Nasledne za spoluorganizatorov rozpravy pritomnych privitala aj JUDr. Renata Dolanska, ktora
zaroven pritomnych stru¢ne oboznamila s planovanym c¢asovym harmonogramom kolokvia a
mozZnost’ou odbornej verejnosti vyjadrit’ sa najskor k pripravenému navrhu zékona vo vSeobecnosti
a nasledne aj k jednotlivym konkrétne navrhovanym zmenam.

IL. Rozbor navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 420/2004 Z.z. o mediacii
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory bol diia 3.6.2015
predloZeny do medzirezortného pripomienkového konania

Vystupila JUDr. Renata Dolanska, ktord uvadza :

»Dna 3.6.2015 predlozilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky do medzirezortného
pripomienkového konania navrh zikona, ktorym sa meni a dopliia zikon &. 420/2004 Z.z. o
medidcii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Navrh bol do
medzirezortného pripomienkového konania predlozeny prostrednictvom Portdlu pravnych
predpisov, kde je zverejneny vlastny navrh zdkona spolu s d’al§imi sprievodnymi dokumentmi.
Détum ukoncenia medzirezortného pripomienkového konania je 23.6.20015.

V zmysle Predkladacej spravy, navrh zakona sa predklada v zmysle Planu legislativnych tloh vlady
Slovenskej republiky, pri€om uc¢elom navrhu zdkona je parcialna transpozicia smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013 o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov,
ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES .

V zmysle ¢l. 14 legislativnych pravidiel vlady, pripomienkou podla legislativnych pravidiel je v
urcenej lehote uplatneny a zdovodneny navrh na upravu zdkona. Pripomienkou moZno navrhnat
novy text alebo odporucit Upravu textu, a to doplnenie, zmenu, vypustenie alebo spresnenie
povodného textu. Za pripomienku sa povazuju aj odovodnené navrhy, predmetom ktorych nie je
navrhnutie nového textu alebo odporucenie Upravy textu, avSak obsahuju konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a sposob odstrdnenia namietanych nedostatkov navrhovaného textu; v takom
pripade musi byt zo znenia pripomienky zrejmé, v ktorych castiach a akym spdsobom sa ma navrh
zdkona upravit. Na podnety, ktoré tieto naleZitosti neobsahuji nie je predkladatel povinny
prihliadat’ ani ich vyhodnocovat.

Ak pripomienkujici uplatiiuje pripomienky, ktoré povazuje za podstatné, vyjadri sa to pri kazdej z
tychto pripomienok tym, ze pripomienka sa oznaci ako zasadna.

Ak predkladatel’ nevyhovel pripomienke, ktort uplatnilo asponi 500 fyzickych alebo pravnickych
0s0b zo strany verejnosti, prostrednictvom tzv. hromadnej pripomienky. je predkladatel’ povinny
uskutocnit’ so zastupcom verejnosti rozporové konanie. Podmienkou je, aby sucastou pripomienky
bolo splnomocnenie udelené zastupcovi verejnosti na ich zastupovanie.



III. Diskusia odbornikov k niavrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon & 420/2004
Z.z. o mediacii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory
bol diia 3.6.2015 predloZeny do medzirezortného pripomienkového konania

L. ¢ast’ diskusie:
Diskusia k predloZenému navrhu zikona vo v§eobecnosti:

1. podnet do diskusie : Vystupila JUDr. Renata Dolanska :

»> ohl'adom na skuto¢nost’, Ze predloZzeny navrh zdkona okrem upravy problematiky rieSenia
spotrebitel'skych sporov riesi Ciastocne aj koncepcné otazky tykajuce sa vykonu medicie, ako
najzasadnejsi nedostatok navrhovanej upravy povazujem skutocnost’, ze pripravovany navrh zékona
neodstranuje povinnu registraciu dohod o zacati medidcie v Notarskom centralnom registri listin.
Nakol'ko predkladany navrh zdkona neodstrafiuje nespravnu transpoziciu smeratee Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008 o urcitych aspektoch mediécie v
obc¢ianskych a obchodnych veciach, pricom neodstranenie tohto nedostatku je zaroven aj v rozpore
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013 o alternativnom rieseni
spotrebitel'skych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES,
nakol’ko spdsobuje zvySenie ndkladov na medidciu o poplatky stvisiace s overovanim podpisov
0s0b zucastnenych na medidcii a registraciou dohody, navrhujem podanie hromadnej pripomienky,
ktorou sa bude pozadovat, aby :

- sa zo zdkona odstranila povinnost’ registracie dohody o zacati mediacie v NCRIs, pricom tato
povinnost’ sa nahradi knihou /evidenciou/ mediacii, do ktorej mediator zapise zacatie a ukoncenie
mediacie, s tym , Ze medidcia zacina podpisom dohody o zacati mediacie bez overenia podpisov,
pricom dohodu o zacati medidcie je mozné nahradit’ sthlasom o0s6b zUcastnenych na mediacii
zahrnutym do zapisnice spisanej medidtorom. V knihe / evidencii / mediacii/ bude mediator zaroven
evidovat’ aj den skoncenia mediécie.

- ako splnomocneni zastupcovia verejnosti viedli rozporové konanie s predkladatelom —
JUDr. Renata Dolanska / za MC MRS a CMaP/, doc Gariel Pala / za PU GTF/, JUDr. Beata
Swanova / za AMS/, JUDr. Marcela Szabodva alebo JUDr. Ing. Terézia BakSova / za SKM /*

Za tento navrh sa suhlasne vyslovili vsetky osoby pritomné na rozprave, t.j. v celkovom pocte 20

0s0b pritomnych na rozprave.

2. podnet do diskusie:
Vystapil JUDr. Jozef Reznicek: ,,Navrhujem, aby sucastou hromadnej pripomienky bol aj navrh,
aby sa zo zédkona o medidcii vypustil aktudlny § 4 ods. 1, ktory znie: Vykon ¢innosti medidtora je

podnikanim.*

Za tento navrh sa suhlasne vyvslovilo 10 0osob_pritomnych na rozprave.

V reakcii na navrh JUDr. Jozefa Reznicka vystupila JUDr. Renata Dolanska : ,, V tejto sivislosti
je na zvazenie otazka, €i nie je vhodné v ramci hromadnej pripomienky ziadat’ aj o zmenu statusu
mediatora, a to na osobu poverenu Statom na vykon zmierovacej ¢innosti so zacielenim na
prepojenie -Cinnosti mediatora so sidnym konanim.*

Za tento navrh sa suhlasne vyslovilo 8 osob pritomnych na rozprave.




JUDr. Dolanska pristipila k precitaniu pozdravu a podnetu doruceného dia 14.6.2015
prostrednictvom e-mailu od JUDr. Ing. Terézie BakSovej, predsedni¢cky SKM.

,Dobry deii!

Z dovodu, ze sa nemodZem osobne zucastnit’ rozpravy k navrhu zdkona o medidcii, touto cestou
zasielam pripomienky, podnety a odporti¢ania k nemu. Vzhl'adom k tomu, ze som doteraz cakala na
odozvu od ¢lenov SKM, ktoré som nésledne mienila zhrnit' do jednotného materialu, spravu
posielam az teraz. Verim, Ze aj ked’ je uZ po termine, budu niZsSie uvedené pripomienky prinosom k
Vasmu rokovaniu.

Zaroven chcem ucastnikom rozpravy zazelat vela pozitivnych, tvorivych sil, aby mnozstvo
podnetov a odporucani, ktoré zainteresovani iste postupili k rokovaniu na zlepSenie kvality
prejednavaného navrhu zakona, vedeli zodpovedne posudit’  a postipit’ kompetentnému organu.

Za Slovenski komoru medidtorov_predkladdm nasledovné pripomienky k samotnému ndvrhu
zakona:

1./ navrh ako taky je - podla mo6jho ndzoru - monotematicky zamerany na doplnenie platného
zékona o mediacii z dovodu transpozicie Smernice EPaR 2013/11/EU z 21.mija 2013 o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov. Iné navrhy, ktoré boli sucastou ndvrhu nového
zakona o mediécii z vlanajSieho roka ( 2014 ) sa v tomto na prerokovanie predkladanom navrhu
zakona vyskytuju len sporadicky a mam za to, Ze aj tieto si zamerané vel'mi vSeobecne,
nezohladnujt poziadavky na zlepSenie postavenia mediatora a jeho ¢innosti

2./ vnavrhu § 4, odsek 5 ukladd mediatorovi povinnost’ zriadenia a udrziavania kanceldrie - mam
za to, Ze t. . len malo medidtorov si z medidtorskej ¢innosti zarobi mesacne tol'ko financnych
prostriedkov, ktoré by mu stacili na platenie ndjjomného za kanceldrske priestory iba za tymto
ucelom. Na druhej strane vSak, ak mediator neméa vhodné priestory na medidciu, znizuje to jeho
dostojnost’ a doveryhodnost’ procesu mediacie.

3./ § 10a, odsek 3 - ked’Ze ministerstvo podl'a navrhu by malo organizovat’ "kazdy rok najmene;
jeden odborny seminar" a mediatorovi sa uklada povinnost zicastnit sa pocas roka asponl na
jednom odbornom semindri - vychadza mi z toho, ze kazdy zapisany mediator sa kazdy rok musi
zucastnit odborného seminara organizovaného ministerstvom. Tato poZiadavka vyplyvajuca z
navrhu zdkona - mam za to - je uplne neredlna a pre mediatorov likvidacna.

Zhrnutie:

- ked’ze ide o navrh, ktorym by sa mal menit’ a dopliiat’ zikon ¢&. 420/2004 Z.z. o mediécii a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, bolo by prinosom, keby sa zohl'adnili
aj navrhy z roku 2014, hlavne ASPON c¢o sa tyka zaciatku mediacie, konca mediacie a navrhovanej
knihy mediacii, ktora by mal viest’ mediator, t. j odstranit’ povinnost’ registracie v CNRL. Neviem,
¢i sa eSte v dohl'adnom Case naskytne takato moznost, t.j., Ze musi ist zdkon o medidcii do
rokovania zékonodarcu.

V  mene Predsednictva SKM eSte raz prajem zdarny priebeh rokovania

S tctou

JUDr. Ing. Terézia BakSova - predseda SKM*



V reakcii na precitany pisomny podnet SKM vystupila JUDr. Dagmar Tragalova: ,,Mali by sme si
yjasnit’, ¢i chceme sa vyjadrovat’ k navrhu zmeny zakona alebo k novému zakonu.*

V reakcii na precitany pisomny podnet SKM vystupil JUDr. Ladislav Rovinsky: ,, Mali by sme sa
venovat’ tomu, o moZeme realne ovplyvnit’.*

Nasledne prebehla diskusia k téme: Povinné zriadenie a vedenie kancelarie mediatora

Vystupil JUDr. Ladislav Rovinsky: ,, Mediécia je pruznd, ¢asto pdjde mediator za klientom. Preto,
ak je zachovana poziadavka intimity procesu, je zbytocné pozadovat vedenie kancelarie ... treba
zdoraznit,, Ze ak proces ma byt skuto¢ne neformalny, medidtori budu chodit’ za klientmi, podl'a mia
by bola takdto uprava nefunkénd — preto som za to, aby sa povinnost viest kanceldriu
nestanovovala.*

Vystupila Ing. Rendta B. Hudackova : ,,Ja sa pripdjam k tomu, aby sa povinnost’ viest’ kancelariu
nezaviedla, nakol'’ko robim $kolskii mediaciu a napr. na Skolach st miestnosti, kde sa mézu riesit
takéto veci.*

Vystupil Mgr. Peter Lapka: ,,Ja si myslim, ze navrh mat’ povinne zriadenl a vedenu kancelariu sa
tyka len spotrebitel’'skych sporov.*

Vystupila JUDr. Dagmar Tragalova : ,,Ja to vnimam tak, Ze povinnost’ mat’ zriadenu kancelariu sa
tyka ¢innosti medidtora vSeobecne. Ja suhlasim s tym, aby bola zriadend povinnost’ mat’ kancelariu,
aj z doévodu osvety, doraz by sa mal zamerat’ najma na Specializaciu mediatorov.*

Vystupil JUDr. Ladislav Rovinsky : ,Je potrebné oddelit’ dve veci, jednak vedenie agendy a jednak
vykon medidcie. Nepovazujem za potrebné, aby kazdy mediator mal svoju kancelariu; myslim si, Ze
je to na mediatoriovi. Navrhujem, aby sa& pravna Uprava upravila prostredie, kde sa mediacia bude
vykonavat’, napr. tak, Ze toto ma zodpovedat’ poziadavkam dovernosti.*

Vystupil Mgr. Jozef Bialoncik: ,Je tiez nejasné, o predstavuje slovo prevazne.*

Vystupila Mgr. Terézia Cekanova: ,, Povinnost’ mat’ a viest kancelariu nie je na mieste vzhl'adom na
to, Ze mediacia je v terajSich legislativnych podmienkach vykonavand prevazne ako vedlajSia
zarobkova ¢innost’. Navyse pri vel'mi nizkych prijmoch z tejto ¢innosti vyplyvajicich by bola tato
povinnost’” pre mnohych likvida¢na. Z materidlov predkladanych za ucelom upravy zakona
povazujem za nevyhnutné tento zédkon kompletne prepracovat’. Snaha mediatorov postvat’ mediaciu
dopredu a ziskat’ jej podstatné a dostojné miesto v spolocnosti, kde by bola sluzbou pre ostatnych sa
v poslednych rokoch stretdvame s pribiidajiicimi povinnostami, ktoré¢ sit pre mnohych likvidaéné.
Je vobec snahou tejto vlady mediaciu dostat’ do povedomia l'udi, inStitucii, miest a obci, aby tak
plnila svoje poslanie alebo ide o snahu tento fenomén zlikvidovat'? Je potrebné zmenit’ legislativu,
nariadit’ mediaciu ako prvostupiiové rieSenie sporov, dat’ medidtorom klientov, dat’ tejto profesii
dostojnost’, az potom mozu byt’ na mediatora kladené naroky v zmysle povinnych $koleni raz rocne
a zriadenia kancelarie. Medidcia ma byt neformalnym, lacnym sposobom, ako si zachovat
dostojnost’ a vyriesit’ spory. Nie je potrebné tento proces predrazovat’ poplatkami za vklad do
CNRL, overovanim podpisov,... je potrebné doverovat’ mediatorom a je potrebné informovat
verejnost’.*



Vystipil Ing. Stefan Urbancik: , Navrh mat kancelariu nie je dobry. Pokial ide o otizku statusu
mediatora, je potrebné poukazat’ na to, ze v spoloCnosti nemame uznivany ani status podla
zakona ; napr. poistovne ¢i banky vobec medidtora neuznavaji.*

S ohladom na rozdielnost nézorov pritomnych odbornikov sa uskuto¢nilo hlasovanie o
nasledovnych moznostiach upravy otazky povinného zriadenia a vedenia kancelarie:

Za navrh, aby zostalo zachované navrhované znenie zmeny pravnej upravy., t.j. aby bola

medidtorovi ulozend povinnost’ zriadit’ a viest’ kanceldriu, s moznostou uzndvania kanceldrie_
mediacného centra, hlasovali 3 osoby pritomné na rozprave.

Za navrh, aby navrhované znenie zmeny pravnej upravy v otazke povinného zriadenia a vedenia
kancelérie bolo vypustené, hlasovalo 10 0s6b pritomnych na rozprave.

Za navrh. aby povinnost’ zriadenia a vedenia kancelarie bola rieSend dvojkol'ajne, t.j. aby sa tato
povinnost’ vztahovala len na mediatora. ktory bude riesSit spotrebitel'ské spory. hlasovalo 6 0s6b
pritomnych na rozprave.

Nasledne prebehla diskusia k téme: RozSirenie predmetu upravy zakona o mediacii

Vystupila JUDr. Dagmar Tragalovd: , Navrhujem, aby sa vykonala aj uprava § 1 zakona o
medidcii, a to v tom smere, aby doslo k rozsireniu predmetu Gpravy vsunutim slova ,,najma* pred
spojenie: obcianskopravne .... a nasledne negativhym vymedzenim, cez trestni medidciu.
Rozsirenie predmetu upravy ma svoje opodstatnenie najmé do oblasti spravneho prava.*

Za tento navrh sa suhlasne vyslovilo 19 0sob pritomnych na rozprave.

II. ¢ast’ diskusie
Diskusia k jednotlivym bodom predloZeného navrhu zakona:

( Navrh)

Z3akon,

z...2015
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 420/2004 Z. z. o mediacii a o doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov
CL1
Zakon ¢. 420/2004 Z. z. o mediacii a o doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.

136/2010 Z. z., zakona ¢. 141/2010 Z. z. a zakona ¢. 332/2011 Z. z. sa meni a dopliia takto:

1.V § 2 sa odsek 2 dopliia pismenom c), ktoré znie:

,»C) spotrebitel'skym sporom spor vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou.*.

Vystup z diskusie: bez pripomienok



2.V § 4 odsek 2 znie:
,»(2) Mediator
a) je povinny

1. pri vykone mediacie dodrziavat” vSeobecne zavdzné pravne predpisy Slovenskej republiky a
reSpektovat’ rozhodnutia organov verejnej moci, ktoré sa tykaju sporu, ktory je predmetom
mediacie,

2. vykonavat’ svoju ¢innost’ osobne, ¢estne, svedomito, nezavisle, nestranne, dosledne, s nalezitou
odbornou starostlivostou, a pritom dbat’ na ucelnost’ a hospodarnost’ vykonu mediacie,

3. spravat’ sa spdsobom, ktory neznizuje dostojnost’ a vaznost’” medidcie, osoby medidtora, osob
zucastnenych na medidcii a 0s6b prizvanych mediatorom,

4. informovat’ pred za¢atim mediacie o svojom postaveni v mediacii, o priebehu mediacie, 0
zasadach, ucele a spdsobe vedenia mediacie, o spdsoboch jej ukoncenia, o vyske odmeny za
vykonanie medidcie a na poZiadanie informovat osoby zucastnené na medidcii o svojom
dosiahnutom vzdelani a skiisenostiach,

5. poucit’ osoby zucastnené na medidcii pred zacatim mediacie o ich pravach, ktoré moézu byt
mediaciou dotknuté a o jej dosledkoch,

6. reSpektovat’ nazory oso6b zucastnenych na medidcii a vytvarat podmienky pre ich vzdjomnu
komunikaciu a pre zmierlivé rieSenie, ktoré bude zohl'adnovat’ ich zaujmy,

Vystup z diskusie:

- JUDr. Rovinsky navrhuje vypustit nasledovny text: , reSpektovat’ ndzory osob zucastnenych na
medidcii a* s odovodnenim, Ze povinnost reSpektovat’ nazory osob zucastnenych na medidcii
vyphva z celkovej koncepcie mediacie, jej zasad a principov, pricom svoje legislativne vymedzenie
nachdadza v podobe povinnosti mediatora vykonavat svoju cinnost' s ndlezitou odbornou
starostlivostou

Za _navrh JUDr. Rovinského sa suhlasne vvslovilo 15 0sob pritomnyvch na rozprave.

Proti navrhu JUDr. Rovinského sa vvslovili 3 osobv zucastnené na rozprave.

Ostatni pritomni sa k navrhu nevyjadrili.

7. podpisat’ mediaénti dohodu alebo odmietnut’ podpisat’ mediaéni dohodu, ak je zrejmé, Ze
odporuje zédkonu, obchadza zékon alebo sa prie¢i dobrym mravom; odmietnutie podpisu mediator
vyznaci v zapisnici a na poziadanie vyda osobe pisomné potvrdenie o dovodoch odmietnutia
podpisu mediacnej dohody,

Vystup z diskusie :
- JUDr. Dolanskd navrhuje nahradit po vzore pravnej tipravy v Ceskej republike navrhovany text

povinnostou mediatora k mediacnej dohode pripojit dolozku, ktorou potvrdi, Ze mediacna dohoda
je vysledkom mediacie, ktora bola nim vedena v case od ... do, uviest datum podpisu mediacnej



dohody a svoj podpis. Zaroven je vhodné priamo v zdkone uviest, Ze medidator nezodpoveda za
obsah mediacnej dohody, tak ako je to upravené v Ceskej republike. Dévodom na takiito zmenu
navrhovanej upravy je skutocnost, Ze je v rozpore so zdasadami medidcie ako aj nad rdamec
kompetencii mediatora, aby medidtor hodnotil mediacnu dohodu. Ak by ustanovenie bolo prijaté v
navrhovanom zneni, v podstate sa medidatori z pohladu tohto ustanovenia dostavaju na uroven
notarov, ktori maju podobnu upravu vo vztahu k povinnosti odmietnut vykonat' pravny ukon.

Za navrh JUDr. Dolanskej sa suhlasne vyslovilo 19 0sob pritomnyvch na rozprave.

Ostatni pritomni sa k navrhu nevyjadrili.

K navrhu sa pripojila JUDr. Tragalova, ktora nad ramec navrhla to, aby v pripade, ak by sa malo
prijat ustanovenie v navrhovanom zneni, sa riesila aj otdzka statusu medidtora, a to v smere jeho
posunu za osobu poverenu Statom na vykon zmierovacej ¢innosti.

Za navrh JUDr. Tragalove] sa suhlasne vyslovilo 17 0sob pritomnyvch na rozprave.

Ostatni pritomni sa k navrhu nevyjadrili.

8. osobam zuCastnenym na medidcii vyhotovit potvrdenie o skonceni medidcie a osobam
prizvanym potvrdenie o U€asti na medidcii, ak o to mediatora poZziadaju,

9. bez zbytocného odkladu informovat’ ucastnikov medidcie o vSetkych skutocnostiach, pre ktoré by
mohol byt z vykonu mediacie vyluaceny, ak so zretelom na jeho pomer k veci alebo k osobam
zi¢astnenym na medidcii alebo ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti,

10. viest’ prehl'adnt evidenciu mediacii, ktoré vykonava,

Vytah z pisomného navrhu pripomienok doruceného prostrednictvom e-mailu dna 11.6.2015 od
JUDr. Jana Michnadka: ,,§ 4 ods.2. pism . a) odr. 10 viest prehfadny register mediacii, za kazdy

kalendarny rok / v uréenych sporoch nahradit register CNRL/

Za navrh JUDr. Michnaka sa suhlasne vyslovilo 17 0sob pritomnych na rozprave.

Ostatni pritomni sa k navrhu nevyjadrili.

b) nesmie

1. sim rozhodovat’ o spore, ktory je predmetom medidcie alebo nutit’ osoby zicastnené na mediacii,
aby prijali nim navrhované rieSenie sporu,

Vystup z diskusie :

- JUDr. Rovinsky navrhuje vypustit nasledovny text: , alebo nutit osoby zucastnené na medidcii,
aby prijali nim navrhované riesenie sporu“ s odovodnenim, Ze to, ze mediator nesmie nikoho k
nicomu v ramci medidcie nutit' vyplyva z celkovej koncepcie medidcie, jej zdsad a principov,
pricom svoje legislativne vymedzenie nachadza v podobe povinnosti medidtora vykonavat' svoju
cinnost' s nalezitou odbornou starostlivostou



Za _navrh JUDr. Rovinského sa suhlasne vyslovili 2_osoby pritomné _na rozprave.

Proti navrhu JUDr. Rovinského sa vyslovilo 10 0osob zucastnenvch na rozprave.

Ostatni pritomni sa k navrhu nevyjadrili.

2. vykonat’ mediéaciu v spore, ak v tom istom spore alebo v spore s nim suvisiacom poskytol pravne
sluzby, notarske sluzby alebo poradenstvo a odbornii pomoc inej osobe, ktorej zaujmy st v rozpore
so zaujmami toho, kto o vykonanie mediécie ziada,

Vystup z diskusie :
- JUDr. Dolanska navrhuje, aby sa moznost vykonat medidciu v tom istom spore limitovala iba vo
vztahu k osobam, ktoré Ziadaju o vykonanie medidacie s odovodnenim, zZe prave v takomto pripade

by mohla byt narusena nestrannost mediatora

Za navrh JUDr. Dolanskej sa suhlasne vyslovilo 17 osob zucastnenvch na rozprave.

Ostatni pritomni sa k navrhu nevyjadrili.

3. vykonat’ mediaciu v spore, ak su jeho zdujmy alebo zaujmy o0s6b jemu blizkych v rozpore so
zaujmami o0sob, ktoré o vykonanie medidcie ziadaju.*.

3.V § 4 ods. 3 sa na konci pripaja tato veta: ,,Ak ide o mediaciu spotrebitel'ského sporu, nesmie jej
vyska zavisiet’ od vysledku medidcie a odmenu mediétora hradi osoba zicastnena na mediacii, ktord
je dodavatelom alebo jeho pravnym néstupcom; mediator zapisany v zozname mediatorov
media¢ného centra nesmie za vykon mediacie prijimat’ odmenu alebo akékol'vek vyhody od inej
osoby ako od mediacného centra, v ktorého zozname je zapisany.*.

Vystup z diskusie :

- JUDr. Tragalova navrhuje, aby sa celé navrhované ustanovenie vypustilo s odovodnenim, Ze sa
Jjedna o diskriminacné ustanovenie vo vztahu k dodavatel'ovi, ktoré zdaroven sposobuje nevyvazenost
stran v procese medidcie.

K navrhu sa pripojili aj ostatni pritomni na rozprave, kori poukazuju na skutocnost, ze takého
ustanovenie celkovo sposobi nefunkcnost medidacie v spotrebitelskych sporov, kedZe mozno
predpokladat, Ze zo strany doddavatelov nebude zdaujem hradit v celom rozsahu nadklady na
mediaciu. Tym toto ustanovenie je v konecnom dosledku v neprospech spotrebitelka, ktory sice de
jure ma zabezpecenu mediaciu v spotrebitel'skom spore bezplatne, avsak de facto redalne nebude
mediacia v spotrebitelskych sporoch realizovand, spotrebitelovi sa tak de facto zamedzuje aj
pristup k spravodlivosti, a preto mozno toto ustanovenie vyhodnocovat aj ako protiustavne. Je
namieste zdoraznit, Ze toto ustanovenie je upravené nad ramec smernice a to v neprospech
dodavatela.

Za navrh JUDr. Tragalovej vvpustit’ navrhované znenie sa suhlasne vyslovilo 17 0sob pritomnvch
na rozprave.




Z diskusie nasledne vyplynul ndvrh, aby za ucelom naplnenia poziadavky smernice vo vztahu k
dostupnosti mediacnych sluzieb pre spotrebitela sa zakonom alebo vyhlaskou vymedzila vyska
odmeny za spotrebitelsky spor v limitoch min. a max. vysky s vymedzenim sposobu jej urcenia
konkrétne stanovenym percentom z hodnoty sporu.

4.V § 4 sa za odsek 4 vklada novy odsek 5, ktory znie:

»(5) Mediator vykonava medidciu prevazne v kanceldrii, ktora sa zapisuje do registra medidtorov;
kanceldriou mediatora je aj kancelaria v mediacnom centre, v ktorého zozname je zapisany. Na
tento ucel je mediator povinny zriadit’ a udrziavat’ kancelariu..

Vystupy z diskusie k tomuto bodu su uvedené v 1. casti diskusie ( vSeobecne) .

Vytah z pisomného navrhu pripomienok doruceného prostrednictvom e-mailu dna 11.6.2015 od
JUDr. Jana Michnaka: ,§ 4 ods. 5 vynechat povinnost zriadit' a udrziavat kancelariu*

Doterajsi odsek 5 sa oznacuje ako odsek 6.

5. § 4 sa dopiia odsekom 7, ktory znie:

»(7) Ustanovenia § 11 ods. 5, 7 a 8 sa vztahuju primerane aj na mediatora a ustanovenie § 11 ods. 6
sa na medidtora vztahuje, ak vykonava medidciu v spotrebitel'skom spore. Ak od mediatora s
ohl'adom na vykon jeho c¢innosti nemoZno spravodlivo pozadovat zriadenie a udrziavanie
webového sidla, zverejituje medidtor informécie podl'a tohto zdkona v priestoroch kancelarie.*.
Vystup z diskusie: Je potrebné preverit, ¢i ustanovenie nie je upravené nad ramec smernice.

6.V § 6 saslova,,§ 4 ods. 5 nahradzaja slovami ,,§ 4 ods. 6.

7.V § 7 ods. 1 sa na konci pripaja tato veta: ,,Ak ide o spotrebitel’sky spor, mozno dohodu o rieSeni
sporu mediaciou uzavriet’ az po vzniku tohto sporu.®.

Vystup z diskusie: Je potrebné preverit, ¢i ustanovenie nie je upravené nad ramec smernice.

8. V § 7 ods. 4 sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a pripdjaju sa tieto slova: ,,to neplati, ak
ide o spotrebitel'skii zmluvu.6a)*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 6a znie:

,0a) § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.*.

Vystup z diskusie: Je potrebné preverit, ¢i ustanovenie nie je upravené nad ramec smernice.

9.V § 7 ods. 5 sa na konci pripajaju tieto slova: ,,alebo nejde o spotrebitel'ski
zmluvu.6a)”.

Vystup z diskusie: Je potrebné preverit, ¢i ustanovenie nie je upravené nad ramec smernice.

10. V § 8 sa odsek 5 dopliia pismenom g), ktoré znie:

»g) opakovane v obdobi jedného roka porusi tento zdkon alebo povinnosti nim ustanovené
zavaznym spdsobom.*.



Vystup z diskusie:

Z diskusie vyplynul navrh toto ustanovenie vypustit a to z dovodu, zZe vytvara pravau neistotu a
netransparentnost v otdzke posudzovania a vyhodnocovania poruSenia povinnosti ustanovenych
zakonom zo strany medidtora. Ustanovenie navySe zbavuje medidatora moznosti ochrany vrdmci
konania o vyskrtnutie zo zoznamu medidtorov.

Za navrh vvpustit ustanovenie, ktorvy vvplynul z diskusie sa_suhlasne vyslovilo 18 0sob pritomnyvch
na rozprave.

Ostatni sa k navrhu nevyjadrili.

11. V § 8 ods. 7 sa na konci pripajaju tieto vety: ,,Ministerstvo vyCiarkne z registra mediacnych
centier mediacné centrum, ktoré prestalo spliiat’ podmienky na zépis do registra mediacnych centier
alebo sa v obdobi jedného roka opakovane dopustilo poruSenia tohto zakona.*.

Vystup z diskusie:

Z diskusie vyplynul navrh toto ustanovenie vypustit a to z dovodu, Ze vytvara pravnu neistotu a
netransparentnost v otazke posudzovania a vyhodnocovania poruSenia povinnosti ustanovenych
zdkonom zo strany mediacnych centier Ustanovenie navyse zbavuje mediacné centra moznosti
ochrany vramci konania o vySkrtnutie zo zoznamu mediacnych centier.

Za navrh vypustit ustanovenie, ktory vvplynul z diskusie sa_suhlasne vyslovilo 15 0sob pritomnych
na rozprave.

Ostatni sa k navrhu nevyjadrili.

12. V § 8 ods. 9 druhej vete sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a pripéjaju sa tieto slova: ,,to
neplati, ak nie su splnené podmienky na zapis.*.

Vystup z diskusie:

Z diskusie vyplynul navrh toto ustanovenie vypustit, a to z dovodu, Ze je zmdtocné, a vytvara pravau
neistotu, pricom sa zaroven navrhlo, aby sa ustanovenie upravilo tak, Ze do 30 dni ma MSSR
povinnost bud’ vydat’ pisomné osvedcenie o zapise fyzickej osoby do registra mediatorov, alebo
zamietnut Ziadost o zapis do registra mediatorov, alebo vyzvat' na odstranenie nedostatkov.

Za navrh vyvpustit ustanovenie, ktory vvplvnul z diskusie, sa_suhlasne vyslovilo 18 0s6b pritomnvch
na rozprave.

Ostatni sa k navrhu nevyjadrili.

Z diskusie ziroven vyplynuli zidvaZzné poznatky mediatorov, ktoré je potrebné postupit’
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, aby sa nimi zaoberalo, a sice :

zo skusenosti mediatorov, ktori sa registrovali prostrednictvom jednotného
kontaktného miesta vyplyva, Ze jednotné kontaktné miesta neposkytuju potvrdenie o
prijati Ziadosti o zapis do registra mediatorov



- v Bratislavkom, Nitrianskom a PreSovskom Kkraji sa idajne objavuju zapisy predmetu
¢innosti — mediacné cCinnosti — do obchodného registra ako predmet cinnosti
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Takyto postup registrovych sidov je v rozpore so
zakonom ¢. 420/2004 Z.z. o mediacii, nakol’ko mediicia je osobny vykon povolania a
zakon neumoziuje vykon tejto ¢innosti vo forme obchodnych spolo¢nosti

V tejto suvislosti bol prezentovany aj podnet do diskusie doruceny elektronicky od Ing. Katariny
Halagovcovej : umoznit medidtorom vykondvat’ ¢innost’ aj v rdmci s.r.o. formou ako viazané
Zivnosti, t.j. aby duplicitne nemuseli mediatori, ak maji uz s.r.o. viest’ si d’alSie uctovnictvo ako FO.
Ak je to nepriechodné, tak ¢i by v ramci ZdruZenia mediatorov ( forma ZO), nemohli byt zdruZeni
viaceri medidtori bez Zivnosti, ale Cinnost’ by vykonavalo Zdruzenie ako také ( Jedno uctovnictvo,
ICO atd’ pre viacerych &lenov ZdruZenia )

13. § 8 sa dopliia odsekom 11, ktory znie:

»(11) Mediator, mediacné centrum a vzdeldvacia inStiticia su povinni ministerstvu bezodkladne,
najneskor do sedem dni od kedy sa o nich dozvedeli, ozndmit a preukizat, zmeny udajov
zapisovanych v registri; ministerstvo zmeny do registra zapiSe bez zbytocného odkladu po ich
preukazani.*.

14. § 9 vratane nadpisu znie:

»§ 9
Odborna priprava

a odborna skusSka mediatora

(1) Cielom odbornej pripravy mediatora je ziskanie osobitnych kvalifikaénych predpokladov
potrebnych na vykon ¢innosti mediatora podla tohto zdkona. Sucastou odbornej pripravy nie je
odbornd skiiSka mediatora; odbornt skusku mozno vykonat’ az po skonceni odbornej pripravy.

(2) Odborna priprava medidtora trva 200 hodin a je zamerana pomerne na

a) vyucbu o zakladoch prava, odvetviach ob¢ianskeho, pracovného, obchodného, rodinného prava a
pravnych noriem urcenych na ochranu spotrebitel’a (d’alej len ,,zaklady pravneho poriadku®),

b) oblast’ interpersondlnej komunikécie, teorie konfliktov a psychologickych aspektov ich rieSenia,
¢) oblast’ pravidiel spravania sa medidtora a tréning jeho socidlnych zru¢nosti a
d) vedenie procesu mediacie, pripravu dohody o zacati medidcie a media¢nej dohody.

(3) Odborna priprava medidtora sa kon¢i odbornou skuSkou, ktorou sa posudzuju odborné
vedomosti, schopnosti a zru¢nosti uchadzaca; odborna skiisku musi uchddza¢ vykonat’ najneskor do
troch mesiacov od skoncenia odbornej pripravy. Odborna skuSka pozostdva z teoretickej Casti a
praktickej Casti; prakticka Cast’ obsahuje rieSenie pripadovej Studie, ktoré zahfia vsetky fazy
medidcie, vratane spisania mediacnej dohody. Ak uchadza¢ na odbornej skuske neuspeje, ma bez
opakovania odbornej pripravy pravo najneskor do jedného mesiaca, odkedy na odbornej skuske



neuspel, vykonat’ opakovanu skuSku. Ak uchadzac ani na opakovanej skuske neuspeje, ma pravo na
preskuSanie ministerstvom. Uchadzac¢, ktory neuspeje na opakovanej skuske ani pri preskusani
ministerstvom, sa méze o vykonanie d’alSej odbornej skiiSky uchadzat’ az po opitovnom vykonani
odbornej pripravy, a to najskér po uplynuti jedného roka od vykonania netspe$nej opakovanej
skasky.“.

JUDr. Dolanska poukazuje na nesulad vety druhej ods. 1 ,,Sucastou odbornej pripravy nie je_
odborna skuska medidatora,; odbornu skusku mozno vykonat az po skonceni odbornej pripravy* a

vety prvej odseku 3 ,, Odbornd priprava medidatora sa konci odbornou skuskou, ktorou sa posudzuju

odborné vedomosti, schopnosti a zrucnosti uchadzaca “

15. § 10a vratane nadpisu znie:

»3 10a
DalSie vzdelavanie mediatora

(1) Mediator je povinny sa podl'a tohto zdkona siistavne vzdelavat’ a zvySovat’ si kvalifikaciu.

(2) Ministerstvo prostrednictvom vzdelavacich inStitucii zapisanych v registri vzdelavacich
inStitacii organizuje kazdy rok najmenej jeden odborny seminar ako sucast’ d’alSieho vzdelavania
mediatorov; program odborného seminéra a jeho rozsah urcuje ministerstvo. Vzdelavacia institicia
vyda mediatorovi osved€enie o ucasti na odbornom seminari, ktoré mediator bezodkladne predlozi
ministerstvu.

Vytah z pisomného navrhu pripomienok doruceného prostrednictvom e-mailu dna 11.6.2015 od
PhDr. Marie Matisovej

§ 10a ods. 2 "Ministerstvo prostrednictvom vzdeldvacich inStiticii zapisanych v registri
vzdelavacich institicii organizuje kazdy rok najmenej jeden odborny seminar ako sucast’ d’alSicho
vzdeldvania mediatorov; program odborného semindra a jeho rozsah urCuje ministerstvo.
Vzdelavacia institicia vyda mediatorovi osvedcenie o tcasti na odbornom seminari, ktoré mediator
bezodkladne predlozi ministerstvu."

Odovodnenie:

Terajsi navrh zdkona je zat'azujlci pre mediatora a zvysujuci jeho vydavky. Mame za to, Ze odborny
seminar absolvovany Ix za 2 roky je postacujlci.

(3) Ak sa mediator neztcastni aspon jedného odborného seminéra pocas roka, ministerstvo nariadi
jeho preskusanie.

(4) Ak ministerstvo nariadi preskiiSanie, mediator je povinny zucastnit’ sa preskisania v termine
urCenom ministerstvom; ak pri preskisani mediator nevyhovie, moze preskusanie v termine
uréenom ministerstvom zopakovat. Ak mediator preskiSanie v termine ur¢enom ministerstvom
nevykona alebo pri opakovanom preskasani nevyhovie, ministerstvo mediatora vyc¢iarkne z registra
mediatorov.

(5) Podrobnosti o d’alSom vzdelavani, jeho organizovani, programe a rozsahu a o preskuSani
mediatora ministerstvom upravi v§eobecne zavézny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.®.



Vystup z diskusie:

Z diskusie vyplynuli 2 navrhy na prepracovanie tohto ustanovenia, a to:

1. Navrh ponechat’ frekvenciu ucasti na dalsom vzdeldavani medidatorov v rozsahuy, v akom je
upravend v sucasnosti, teda 2 seminare za 5 rokov, s odéovodnenim nedostatocného poctu zaujemcov

o mediaciu.

Za navrh _ponechat frekvenciu povinnej ucasti mediatora na dalSom vzdeldvani mediatorov sa
suhlasne vyslovilo 7 0sob pritomnych na rozprave.

2. Navrh upravit frekvenciu organizovania semindrov dalSieho vzdelavania zo strany MSSR upravit
na min. 4 semindre rocne, pricom medidator by mal povinnost zucastnit’ sa min. 1 seminara rocne.

Za tento navrh sa suhlasne vyslovili 2 osoby pritomné na rozprave.

Ostatné osoby sa k navrhom nevvjadrili.

16. § 11 vratane nadpisu nad paragrafom znie:

»Mediacné centrum
§11

(1) Za podmienok podl’a tohto zdkona moZe fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba zriadit’ media¢né
centrum. Mediacné centrum je pravnickd osoba vykonavajuca cinnost podla odseku 2 v sidle
zapisanom v registri mediacnych centier.

(2) Mediacné centrum

a) urcuje osobitné predpoklady a zameranie, ktoré musi splnat’ mediator, uchadzajtci sa o zapis do
zoznamu mediatorov, ktory vedie media¢né centrum,

b) zapisuje medidtorov do zoznamu medidtorov, vedie zoznam a eviduje zmeny v zozname
medidtorov zapisanych v media¢nom centre; zoznam a zmeny v zozname medidtorov zverejiuje
bezodkladne na svojom webovom sidle,

¢) zabezpecuje materidlne podmienky pre vykon medidcie medidtormi zapisanymi v zozname,

d) poskytuje ministerstvu sucinnost’ pri vykone pravomoci,

e) organizuje osvetovu ¢innost' zamerani na podporu mediacie a dalSie aktivity zamerané na
podporu rozvoja mediécie.

(3) Organy mediacného centra a jeho pracovnici nesmu v priebehu mediacie do vykonu mediacie
nijako zasahovat, najma nesmu ovplyviiovat’ mediatora.

(4) Zriad'ovatel' je bezodkladne po zaregistrovani media¢ného centra a aj v pripade zmien v
ministerstvom registrovanych tdajoch povinny v Obchodnom vestniku9) zverejnit’

a) zriadenie media¢ného centra,



b) zriadenie pobociek media¢ného centra, ak ich zriadil,

¢) prijaty Statat zriadeného media¢ného centra a vnttorné predpisy upravujuce vykon medidcie, ak
boli prijaté,

d) zoznam mediatorov, ktori posobia v zriadenom media¢nom centre a jeho zmeny.

(5) Mediacné centrum je povinné zriadit, zabezpe€ovat’ prevadzku a aktualizdciu webového sidla,
na ktorom su v jasnej, lahko zrozumitelnej a pouzivatel'sky jednoduchej forme zverejnené
informacie o mediaénom centre v rozsahu :

a) nazov, sidlo a identifikac¢né Cislo zriad’'ovatela,

b) ndzov a sidlo mediacného centra, adresa na dorucovanie, adresa na podavanie

podani v elektronickej podobe, telefonicky kontakt,

¢) skutocnost, Ze mediacné centrum je zapisané v registri vedenom ministerstvom s uvedenim ¢isla
zapisu,

d) aktualny zoznam c¢lenov organov media¢ného centra s uvedenim mena a priezviska,

e) zoznam medidtorov a zoznam mediatorov vykonavajucich mediaciu spotrebitel'skych sporov
vedeny mediacnym centrom s uvedenim mena a priezviska, ak media¢né centrum riesi
spotrebitel'ské spory,

f) clenstvo v nadnarodnych organizaciach, ktoré sa zaoberaji rieSenim cezhrani¢nych
spotrebitel'skych sporov, ak media¢né centrum riesi spotrebitel'ské spory,

g) druhy spotrebitel'skych sporov, ktoré je mediaéné centrum opravnené riesit’, ak podla Stathtu je
toto opravnené rieSit iba urCit¢ druhy spotrebitel'skych sporov, ak mediacné centrum riesi
spotrebitel'ské spory,

h) pravne predpisy, podla ktorych postupuju mediatori, tiplné znenie Statitu a rokovacieho poriadku
vratane ich dodatkov, priloh a zmien, sadzobnika poplatkov a pravidiel ich tthrady,

1) jazyk, v ktorom je moZné viest’ medidciu a urobit’ podanie,

j) informécia, ze mediaciu je mozné ukoncit’ spdsobom podl'a tohto zakona,

k) priemerna dizka trvania mediicie spotrebitel'ského sporu, ak mediaéné centrum riesi
spotrebitel'ské spory,

1) informacia o zavéznosti a pravnych uc¢inkoch mediacie pre ucastnikov,

m) sprava o ¢innosti media¢ného centra podl'a odseku 6, ak media¢né centrum riesi

spotrebitel'ské spory.

(6) Spotrebitel'ské spory méze riesit iba mediaéné centrum, ktoré spiiia podmienky podla tohto
zakona. Mediacné centrum, ktoré rieSi spotrebitel'ské spory je povinné vypracovat’ a zverejnit
spravu o ¢innosti media¢ného centra v suvislosti s rieSenim spotrebitel'skych sporov za kalendarny
rok najneskor do 31. marca nasledujuceho roka.

Sprava musi obsahovat’ informacie o

a) pocte mediacii spotrebitel'skych sporov a najcastejSich narokoch, ktorych sa Gcastnici domahaju,
b) najcastejSich skutocnostiach, ktoré vedu k spotrebitel'skym sporom,

¢) pocte mediacii spotrebitel'skych sporov, ktoré boli skoncené a dovode ich skoncenia,

d) priemernej diZke trvania medidcie spotrebitel'ského sporu,

e) miere, v akej su media¢né dohody dobrovolne plnené, ak mé& mediacné centrum takéto
informacie,

f) clenstve, pripadne spolupraci media¢ného centra s nadnirodnymi organizaciami, ktoré sa
zaoberaju rieSenim cezhrani¢nych spotrebitel'skych sporov.



Vytah z pisomného navrhu pripomienok doruceného prostrednictvom e-mailu dna 11.6.2015 od
PhDr. Marie Matisovej:

§ 11 ods. ods. 6 "Spotrebitel'ské spory moze riesit’ iba mediaéné centrum, ktoré spiha podmienky
podl’a tohto zakona.

Odovodnenie:

TerajSie definovanie postavenia mediacného centra je zrejmé ako akt diskriminacie a nerovnakého
postavenia voci akreditovanym medidtorom registrovanym ako FO. Mame za to, ze prava
mediacnych centier a samostatnych akreditovanych mediatorov by mali byt’ rovnakeé.

(7) Na zaklade Ziadosti poskytne mediacné centrum informacie podl'a odsekov 5 a 6 aj
na trvalom médiu.

(8) Mediacné centrum spractiva a zverejiiuje osobné udaje fyzickych osob v rozsahu nevyhnutnom
na ucely tohto zdkona v stlade s osobitnym predpisom.9a)*.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 9 a 9a znejt:

,»9) Zakon €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

9a) Zéakon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.*.

Vystup z diskusie:

Z diskusie vyplynul navrh toto navrhované zmnenie vypustit a ponechat aktudlne znenie, a to s
odovodnenim, zZe navrh ide nad ramec smernice a aktudlna prdavna uprava je postacujuca.

Za_navrh vypustit navrhované znenie a ponechat aktudlnu pravnu upravu _sa suhlasne vyslovilo 9.
0s0b_pritomnych na rozprave.

Ostatné osoby sa k navrhom nevvjadrili.

17. § 12 a 13 vratane nadpisov zneju:

5 »S 12
Statat mediaéného centra a zoznam mediatorov mediacného centra

Statit mediaéného centra ustanovi

a) organiza¢nu Struktiru media¢ného centra,

b) zameranie media¢ného centra,

¢) osobitné predpoklady, ktoré musi spifat’ uchddza¢ o zapis do zoznamu mediatorov, ktory vedie
mediacné centrum,

d) pravidla o odmene a ndhradach mediatora.



§13
Zoznam mediatorov media¢ného centra a vykon mediacie

(1) Mediacné centrum vedie zoznam medidtorov a zoznam mediatorov vykondvajicich medidciu
spotrebitel'skych sporov pdsobiacich mediacnom centre; zoznam mediatorov je verejne pristupny.

(2) Mediagné centrum zapi$e do zoznamu mediatorov mediatora, ktory spiiia osobitné predpoklady
a predpoklady podl'a zakona a jeho Statttu.

(3) Na ucely vykonu mediacie mediacné centrum zabezpeci nahodny, nezavisly a nestranny vyber
mediatora. Ak mediator z dévodov podl'a § 14 ods. 5 nebude v mediacii pokra¢ovat’, ur¢i media¢né

centrum iného mediatora.

(4) V zozname mediatorov prislusného mediacného centra sa uvedie meno a priezvisko medidtora,
adresa jeho trvalého pobytu a osobitné predpoklady pozadované na zapis.

(5) Zodpovednostou mediacného centra za Skodu nie je dotknutd zodpovednost’ medidtora za Skodu
sposobent podla tohto zakona.*.

Vystup z diskusie:

Z diskusie vyplynul ndavrh toto navrhované zmenie vypustit a ponechat aktudalne znenie a to s
odovodnenim, Ze ndavrh ide nad ramec smernice a aktualna pravna uprava je postacujiica.

Za_navrh vypustit navrhované znenie a ponechat aktudlnu pravau upravu sa suhlasne vyslovilo 9.
0s0b_pritomnych _na rozprave.

Ostatné osoby sa k navrhom nevvjadrili.

18. V § 14 sa odsek 5 dopliiia pismenami e) a f), ktoré zneju:

,»€) uplynutim 90 dni v pripade mediacie spotrebitel'ského sporu a v ostatnych pripadoch uplynutim
Siestich mesiacov od zacatia medidcie, ak si ucastnici v ostatnych pripadoch nedohodli dlhsiu dobu,
po uplynuti ktorej mediacia skonci,

f) dlom smrti mediatora alebo ditom jeho vyhlasenia za mftveho; to neplati, ak mediaciu vykonaval
mediator v mediacnom centre.*.

Vystup z diskusie:

Z diskusie vyplynula opakovane poZiadavka na odstranenie povinnej registrdacie dohdd o zacati
medidcie v NCRIs spolu s povinnostou uradne osvedcovat' podpisy osob zucastnenych na medidcii
a zaroven navrh, aby sa novelou vypustilo terajsie ustanovenie § 14 os. 5 pism. d ), a to z dovodu
jeho zmdtocnosti a nejednotného vykladu v praxi, zaroven vyplynul navrh, aby terajsie ustanovenie
§ 14 ods. 5 pism. c) bolo doplnené o vetu: , Pisomné vyhlasenie osoby zucastnenej na medidcii
adresovaného mediatorovi, zZe mediacia je skoncenda, mozno nahradit aj vyhlasenim osoby
zucastnenej na medidcii zaznamenanym v zapisnici spisanej mediatorom. *

Za takto naformulované navrhy sa suhlasne vyslovilo 9 0so6b _pritomnych na rozprave.

Ostatné osoby sa k navrhom nevvjadrili.




Vytah z pisomného navrhu pripomienok doruceného prostrednictvom e-mailu dna 11.6.2015 od
JUDr. Jana Michndka: - mediacia zacina zapisom do registra mediacii, vedeného mediatorom na
kazdy kalendarny rok / drobné spory, spory, kde nie je ohrozena preml¢acia doba/, alebo ulozenim
dohody do CNRL. /dat’ tieto obidve moznosti, a to len z dovodu, ze cena uschovy v CNRL je
niekedy zhodna s vyskou sporu/. Zapis do registra mediacii a aj ulozenie dohody do CNRL musi
mat’ pre plynutie preml€acej lehoty a zdnik prava rovnaké pravne U€inky ako uplatnenie prava na
stde. Osvedceny odpis mediator ako aj notar opravneny podl'a osobitného predpisu.?

19. § 16a vratane nadpisu znie:

»§ 162
Prechodné ustanovenia k dipravam acinnym od 1. januéra 2016

(1) Ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.janudrom 2016;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2016 sa vSak
posudzuju podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2015.

(2) Ustanovenia tohto zdkona sa pouziju aj na mediaciu, ktord zacala podla pravnych predpisov
ucinnych do 31. decembra 2015.

(3) Mediator zapisany do zoznamu medidtorov podla predpisov uc€innych do 31. decembra 2015 sa
povazuje za mediatora podla tohto zdkona. Na ziklade osvedenia vydaného podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2015, mozno zZiadatel'a do registra mediatorov zapisat’ najneskor do troch
mesiacov odo dita nadobudnutia G€¢innosti tohto zdkona.

Vystup z diskusie:

7 diskusie vyplynul navrh na prediZenie lehoty na podanie Ziadosti o registraciu do registra
medidtorov na zaklade osvedcenia o absolvovani odbornej pripravy mediatora vydaného podla
predpisov ucinnych do 31.decembra 2015 na lehotu 6 mesiacov, s odovodnenim, Ze lehota 3
mesiacov je velmi kratka.

Za takto naformulované navrhy sa suhlasne vyslovilo 6 _0sob _pritomnych na rozprave.

Ostatné osoby sa k navrhom nevvjadrili.

(4) Osvedcenie o ucasti na odbornom seminari organizovanom ako sucast’ d’alSieho vzdelavania
mediatorov vydané podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2015 sa povazuju za osvedcenia o
ucasti na odbornom seminari podl'a predpisov u¢innych od 1. januéra 2016.

(5) Mediacné centrum je povinné podat’ Ziadost’ o registraciu podla tohto zakona najneskor do troch
mesiacov odo dna nadobudnutia ucCinnosti tohto zakona, inak ministerstvo mediaéné centrum
vyciarkne z registra media¢nych centier. Ak ministerstvo ziadost’ o registraciu mediacného centra
podla tohto zdkona zamietne, rozhodne sucasne o vyciarknuti mediacného centra zaregistrovaného
podla predpisov ufinnych do 31. decembra 2015 z registra mediacnych centier; ministerstvo v
tychto pripadoch mediacné centrum vyciarkne aj z registra vzdelavacich institicii, ak mediac¢né
centrum bolo zapisané aj v tomto registri.*.



Vystup z diskusie:

Z diskusie vyplynul navrh na predlzZenie lehoty na podanie Ziadosti o registraciu mediacného centra
do registra mediatorov na lehotu 6 mesiacov, s odovodnenim, zZe lehota 3 mesiacov je velmi kratka.

Za takto naformulované navrhy sa suhlasne vyslovilo 6 _0sob _pritomnych na rozprave.

Ostatné osoby sa k navrhom nevvjadrili.

20. Za § 16a sa vklada § 16b, ktory znie:

»3$ 16b
Tymto zdkonom sa preberaju pravne akty Eurdpskej tinie uvedené v prilohe.*.

21. V Prilohe sa doterajsi text oznacuje ako bod 1 a dopiiia sa bodom 2, ktory znie:

,,2. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013 o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES
(smernica o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov) (U. v. EU L 165, 18.6.2013).%.

CL 11
Tento zdkon nadobuda ucinnost’ 1. januara 2016.
Zaver rozpravy

Pritomnd odborné verejnost’ sa zhodla na tom, Ze je potrebné posudit’, ¢i predloZzeny navrh zdkona
je v sulade s planom legislativnych uloh vlady, ako to uvadza predkladacia sprava, ako aj to, ¢i
parcialna transpozicia Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013 o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a
smernica 2009/22/ES, prostrednictvom zmeny zdkona o mediacii, nie je nad rdmec smernice,
nakol’ko Uplnad transpozicia smernice sa uskutociiuje prostrednictvom navrhu zékona o
alternativnom riesSeni spotrebitel’skych sporov.

Zaroven je nutné apelovat na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, aby
prostrednictvom planovanych legislativnych tprav, ako aj inych opatreni, podporilo vyuzivanie
mediacie pri rieSeni roznych, nielen spotrebitel'skych sporov a vytvorilo podmienky na reédlne
vyuzivanie inStitGtu mediacie, ktord, ako uvadza dévodova sprava k zakonu o mediacii, je
organickou stcCastou politiky zameranej na zlepSenie pristupu k spravodlivosti.  Stcasna
nepriazniva situacia v oblasti redlneho vyuzivania mediécie je negativnym signalom o skuto¢nom, a
nie len formalnom, zdujme Statu na uplatnitel'nosti inStittu mediacie a odbremeneni sudov.

PovaZzujeme tieZ za potrebné, aby sa predkladatel’ zamyslel nad vhodnostou a efektivnostou uz
prijatych noviel zdkona o mediacii, nakol’ko kym v roku 2004 bola SR vd’aka zdkonu o mediacii
lidrom v oblasti pravnej upravy medidcie medzi okolitymi krajinami, v roku 2015 mé Slovenska
republika pravnou upravou najviac formalizovan a neefektivnu pravnu upravu medidcie, o je
znacnou Skodou.

Pritomnd verejnost’ sa zhodla na podani hromadnej pripomienky prostrednictvom organizatorov
rozpravy, resp. niektorého z nich.



Po skonceni rozpravy bol prostrednictvom e-mailu dna 15.6.2015 doru€eny pisomny navrh
pripomienok zo strany JUDr. Dany Baliovej, ktory uvadzame v plnom zneni.

V navrhovanom zneni:

§ 4 ods. 2 pism. a), bod 3. a 4.: nevhodna formulécia, treba nechat’ povodnu upravu
Ak by mal mediator dodrzat’ povinnosti z bodu 4. — bude to v priamom rozpore

s predchadzajucim bodom 3., pretoze povinne takymto podrobnym sposobom detailne
edukovat’ klientov, a zdévodiiovat’ svoju opodstatnenost’, neprispieva k zvySovaniu
dostojnosti a vaznosti medidcie.

§ 4 ods. 2 pism. b), bod 2.: nevhodna formulacia

Mediator predsa moze poskytovat’ napr. media¢nt konzultaciu, ¢i preventivne poradenstvo
o vhodnosti alternativneho rieSenia sporov klientovi, ktory bude chciet’ v budicnosti
poziadat’ vo svojej zalezitosti o medidciu, resp. o spracovanie mediacnej dohody, a ani
mediator ani klient nemoéze, resp. nevie pred zacatim mediacie jednoznacne posudit’, ¢i ich
zaujmy sU v rozpore.

Priklad: medidtor, ktory je zaroven zahradny architekt a predtym s klientami konzultoval
upravu spolo¢nej zahrady, ¢iZe poskytol odborni pomoc, teraz nie je u toho istého klienta
opravneny na vyporiadanie BSM mediaciou?

Pozor na prijatie ustanoveni, ktorych dodrziavanie nebude dosledne vyzadované!

§ 4 novy ods. 5: vyfiarknut’

Co je to kancelaria? Co znamena ju zriadit’ a udrziavat’? Preco je to nutné?

Mediator moze mat’ niekol’ko kancelarii a pracovisk a zamestnancov, ktori moézu vykonavat’
podporné ¢innosti k praci mediatora.

§ 10a ods. 2. a 3: zmenit’: ,,najmenej 2 seminare*
Mediator — ako podnikatel’ v slobodnom povolani musi mat’ ponechantt moZnost’ vol'by viac
ako jeden seminar — z pohl'adu vyberu ¢asu i témy.

Nie je rieSené:

dokedy je mozné zapisat’ sa do registra po absolvovani skusky?
vyciarknutie zo zoznamu mdze byt do¢asné? Dokedy moze spocivat’™?
mediator — jednotlivec nemoze riesit’ spotrebitel'sky spor. Preco?
uloZenie do CNRL ostava v platnosti?

Navrhujem nepreferovat’ ani jednu z moznosti vykonu medidcie — ako samostatny medidtor, ani
ako medidtor pdsobiaci v mediaénom centre. Je nutné v zdkone zachovat’ neutralitu a vyvazenost’
obidvoch moznosti!! Z pohl'adu pristupu k spravodlivosti i podnikatel'ského.

Cas skonéenia rozpravy : 17.15 hod

V PreSove, dna 15.06.2015

Zaznam vyhotovila : JUDr. Renata Dolanska



