Nizov hromadnej pripomienky : HROMADNA PRIPOMIENKA ZA PODPORU MEDIACIE

Oficialny nizov : Hromadn4 pripomienka k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon
€. 420/2004 Z.z. o mediacii a o doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov

Zdo6vodnenie podania :

Dnia 3.6.2015 predlozilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky do medzirezortné
pripomienkového konania navrh zikona, ktorym sa meni a dopliia zikon &. 420/2004 Z.z. o
mediacii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Podl'a Predkladace;j
spravy, navrh zédkona sa predklad4d v zmysle Planu legislativnych tloh vlady Slovenskej republiky,
pricom ucelom navrhu zakona je parcidlna transpozicia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/11/EU z 21. maja 2013 o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov, ktorou sa meni
nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES . Nakolko predloZzeny ndvrh zdkona okrem
upravy problematiky rieSenia spotrebitel'skych sporov upravuje Ciasto€ne aj koncepéné otdzky
tykajiice sa vykonu medidcie, ako najzasadnejSi nedostatok navrhovanej uipravy povaZzujeme
skuto¢nost’, Ze pripravovany navrh zikona nereflektuje na aplikacné problémy v oblastni
mediacie, najmi neodstrafiuje povinni registraciu dohod o zacati mediacie v Notarskom
centrialnom registri listin, ktora bola zavedena nespravnou transpoziciou Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008 o urcitych aspektoch medidcie v obcianskych a
obchodnych veciach. Neodstranenie tohto vadzneho nedostatku spésobuje okrem iného aj zvySenie
nakladov na mediaciu o poplatky suvisiace s overovanim podpisov 0sob zucastnenych na
mediacii a registraciou dohody, ¢im je ziroven navrhovand prédvna Uprava aj v rozpore So
Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. méja 2013 o alternativnom rieseni
spotrebitel'skych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES.

S ohladom na vazne aplika¢né problémy v oblasti medidcie, ktoré st sposobené pre efektivne
uplatnovanie mediacie nevhodnou pravnou Upravou, odborna verejnost’ uz dlhodobo vedie diskusie
zamerané na odstranenie aplika¢nych problémov a legislativnych nedostatkov v oblasti mediécie.

Na zéklade vystupov diskusii odbornej verejnosti tymto predkladame k pripravenému navrhu
zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon & 420/2004 Z. z. o mediacii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, hromadnu pripomienku, ktorou chceme ochranit’
institat mediacie pred d’alS§imi legislativnymi deformaciami jeho zakladnych principov a
zaroven docielit’ vytvorenie legislativnych moZnosti na jeho plné a efektivne vyuzitie a to ¢i uz
zo strany laickej ale aj odbornej verejnosti.

Touto hromadnou pripomienkou pozadujeme najméi, aby :

- sa zo zakona odstranila povinnost’ registracie dohody o za¢ati mediacie v NCRls,
- doslo k rozsireniu predmetu ipravy zikona
- doslo k prepojeniu mediacie s civilnym ob¢ianskym siidnym konanim

VSETKY __ pripomienky ktoré tymto predkladime, maji charakter zésadnej pripomienky. V

pripade, ak ministerstvo hromadnej pripomienke nevyhovie, ziadame uskuto¢nenie rozporového
konania, na ktoré budu pisomné pozvani nizSieuvedeni zastupcovia verejnosti, ktori st na

zastupovanie na rozporovom konani splnomocneni fyzickymi a pravnickymi osobami, na zdklade
tejto_hromadnej pripomienky.




Zastupcovia verejnosti :

JUDr. Renata Dolanska /za CENTRUM Mediacie a Probacie a Media¢né centrum MRS/
doc Gariel Pala / za PreSovsku univerzitu Gréckokatolicku teologicku fakultu/

JUDr. Beata Swanova / za Asociaciu mediatorov Slovenska/

JUDr. Ing. Terézia BakSova / za Slovenskil komoru medidtorov /

Konkretizacia hromadnej pripomienky :

1. Povinnost’ mediitora reSpektovat’ rozhodnutia orgianov verejnej moci / k § 4 odsek 2
pism. a) bod 1./

Navrhujeme vypustit’ text ,,reSpektovat’ rozhodnutia organov verejnej moci, ktoré sa tykaju sporu,
ktory je predmetom mediacie* alternativne navrhujeme doplnenie tohto pismena tak, Ze na konci
vety sa pripoji: “o ktorych sa mediator dozvedel v priebehu mediacie®.

Odovodnenie: Mediator nemad rozhodovaciu pradvomoc a preto toto ustanovenie je nad ramec
kompetencii medidtora. O rozhodnutiach sa mediator nemusi ani dozvediet’, preto nie je mozné
vyzadovat’ ich dodrZiavanie.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

2. Povinnost’ medidtora reSpektovat’ nazory osob zucastnenych na mediacii / k § 4 odsek 2
pism. a) bod 6./

Navrhujeme vypustit' text ,, reSpektovat’ ndzory osob zucastnenych na medidcii a*

Odovodnenie: povinnost’ reSpektovat’ ndzory osob zucastnenych na medidcii vyplyva z celkovej
koncepcie mediacie, jej zasad a principov, pricom svoje legislativne vymedzenie nachadza v podobe
povinnosti mediatora vykondvat svoju ¢innost’ s ndlezitou odbornou starostlivost'ou.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

3. Podpis media¢nej dohody mediatorom /k § 4 odsek 2 pism. a) bod 7./

Navrhovany text navrhujeme nahradit’ textom: “ Mediator je povinny k media¢nej dohode pripojit’
dolozku, ktorou potvrdi, Ze mediatna dohoda je vysledkom mediacie, ktora bola nim vedena,
s uvedenim Casového obdobia, v ktorom prebiehala , uviest datum podpisu mediacnej dohody a
svoj podpis. Mediator nezodpoveda za obsah mediacnej dohody “ alternativne navrhujeme, aby v
pripade, ak by sa malo prijat’ ustanovenie v navrhovanom zneni sa rieSila aj otdzka statusu
mediatora a to v smere jeho posunu za osobu poverent Staitom na vykon zmierovacej ¢innosti.

Odovodnenie: Dovodom na takuto zmenu navrhovanej upravy je skuto¢nost’, ze je v rozpore so
zasadami mediacie ako aj nad rdmec kompetencii mediatora, aby mediator hodnotil mediacnu
dohodu. Ak by ustanovenie bolo prijaté v navrhovanom zneni, v podstate sa mediatori z pohl'adu
tohto ustanovenia dostdvaju na uroveil notarov, ktori maju podobnt upravu vo vztahu k povinnosti
odmietnut’ vykonat’ pravny tkon



Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

4. Register mediacii /k § 4 odsek 2 pism. a) bod 10. /
Navrhujeme nahradit’ text ,, prehl'adnu evidenciu mediacii*“ textom ,, Register mediacii

Odovodnenie: Register mediacii je evidenciou, ktord zabezpeCuje presni evidenciu pre ucel
posudenia preml¢acich a prekluzivnych lehét.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

5. Ziakaz vykonavat’ medidciu pri poskytnuti inej ako mediac¢nej sluzZby osobe zucastnenej na
mediacii v minulosti /k § 4 odsek 2 pism. b) bod 2. /

Navrhujeme pred spojenie : ,, pravne sluzby* vsunut’ text ,, v minulosti ,, a d’alej text ,, inej osobe,
ktorej zaujmy s v rozpore so zaujmami toho, kto o vykonanie medidcie Zziada* nahradit’ textom
,, 0sobe zucCastnenej na mediacii*

Odovodnenie: Iba vo vztahu k osobe ziCastnenej na mediacii by mohla byt narusend nestrannost’
mediatora, nie je mozné neprimerane obmedzit vykon mediacnej Cinnosti rozSirenim na tretie
osoby.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

6. Odmena mediatora pri mediacii spotrebitel’ského sporu /k § 4 odsek 3/

Navrhujeme vypustit' celé ustanovenie alternativne navrhujeme zakomponovat' pomernt cast’
odmeny a suvisiacich nakladov  hradent spotrebitelom ako maximalnu mozni spoluucast
spotrebitel’a na thrade odmeny mediatora a nakladoch mediacie pripadne stanovit’ spdsob urcovania
odmeny mediatora v spotrebitel'skych veciach uréenim minimélnej a maximalnej vysky odmeny
mediatora.

Odoévodnenie: jedna sa o diskrimina¢né ustanovenie vo vztahu k dodavatelovi, ktoré zaroven
sposobuje nevyvazenost stran v procese medidcie. Takéto ustanovenie celkovo sposobi
nefunk¢nost’ medidcie v spotrebitel'skych sporoch, kedze mozno predpokladat, Ze zo strany
dodavatel'ov nebude zaujem hradit’ v celom rozsahu ndklady na mediaciu. Tym toto ustanovenie je
v kone¢nom dosledku v neprospech spotrebitel’a, ktory sice de jure ma zabezpeceni mediaciu v
spotrebitel'skom spore bezplatne avSak de facto redlne nebude mediacia v spotrebitel'skych sporoch
realizovana; spotrebitel'ovi sa tak de facto zamedzuje aj pristup k spravodlivosti a preto mozno toto
ustanovenie vyhodnocovat’ aj ako protiGstavné. Je namieste zdoraznit, Ze toto ustanovenie je
upravené nad ramec smernice a to v neprospech dodéavatela. Zaroven v rozpore so smernicou je
ustanovenie, ze vySka odmeny mediatora nemdze byt zdavisla od vysledku medidcie, pricom
smernica uvadza, ze od vysledku medidcie nemoze byt zavisly spdsob odmenovania.

Tato pripomienku povazujeme za zésadnu.



7. Kancelaria mediatora /k § 4 novy odsek 5/

Navrhujeme vypustit’ celé ustanovenie alternativne upravit povinnost’ mediatora zriadit’ a viest
kancelariu iba v pripade, ak medidtor vykonava mediaciu v spotrebitel’skych sporoch.

Odovodnenie : Nakolko mediacia je neformdlny a flexibilny inStitit a preto zriadenie a
prevadzkovanie kancelarie mediatora nie je nevyhnutné.

Tato pripomienku povazujeme za zésadnu.

8. Zastupca mediatora /k § 4 novonavrhnuty odsek 9 /

Navrhujeme v § 4 ods. oznac¢it' navrhnuty odsek 7 ako odsek 8 a za neho doplnit’ odsek (9)
Mediator je povinny Ministerstvu spravodlivosti oznamit’ meno mediatora, ktory ho mé zastupovat’
v pripade vykonu mediacie v spotrebitel'skych sporoch.

Oddvodnenie:

Navrhovani Uprava je vhodnd za uCelom zabezpeCenia kontinudlneho vykonu mediacie v
spotrebitel'skych veciach obdobne ako je to ustanovené pri zastupovani medidtorov v mediacnych
centrach podl'a navrhovaného ods. 7

Tato pripomienku povazujeme za zésadnu.

9. Dohoda o rieSeni sporu v spotrebite’skom spore /k § 7 odsek 1/

Vetu ,,Ak ide o spotrebitel’sky spor, mozno dohodu o rieSeni sporu mediaciou uzavriet’ az po
vzniku tohto sporu.” navrhujeme vypustit

Odovodnenie:

Tato uprava ide nad rAmec smernice, nakol’ko tato uvadza : Clenské §taty zabezpedia, aby dohoda
medzi spotrebitelom a obchodnikom predkladat’ staznosti subjektu ARS nebola pre spotrebitel’a
zavdznd, ak bola uzavretd pred tym, ako spor vznikol a ak je v jej dosledku spotrebitel’ zbaveny
prava podat’ v zadujme vyrieSenia sporu zalobu na sud. Nakolko medidcia nema takyto ucinok,

transpozicia je nespravna.

Tato pripomienku povazujeme za zésadnu.

10. Neplatnost’ dohody o rieSeni sporu mediaciou v spotrebiteP’skom spore /k § 7 odsek 4/
Navrhovant upravu navrhujeme vypustit' a ponechat pdvodné znenie tohto ustanovenia.
Oddvodnenie :

Tato uprava ide nad ramec smernice, nakolko tato uvadza : Clenské $taty zabezpeéia, aby dohoda

medzi spotrebitelom a obchodnikom predkladat’ staznosti subjektu ARS nebola pre spotrebitela
zavizna, ak bola uzavretd pred tym, ako spor vznikol a ak je v jej dosledku spotrebitel’ zbaveny



prava podat’ v zdujme vyrieSenia sporu zalobu na sud. Nakolko medidcia nema takyto ucinok,
transpozicia je nespravna.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.
11. Dohoda o rieSeni sporu mediaciou v spotrebiteI’skom spore pri odstiipeni od zmluvy

/k §7 odsek 5/
Navrhovant upravu navrhujeme vypustit’ a ponechat’ pévodné znenie tohto ustanovenia.
Oddvodnenie :
Tato uprava ide nad ramec smernice, nakolko tato uvadza : Clenské $taty zabezpeéia, aby dohoda
medzi spotrebitelom a obchodnikom predkladat’ staznosti subjektu ARS nebola pre spotrebitela
zavizna, ak bola uzavretd pred tym, ako spor vznikol a ak je v jej dosledku spotrebitel’ zbaveny
prava podat’ v zdujme vyrieSenia sporu zalobu na sud. Nakolko medidcia nema takyto ucinok,
transpozicia je nespravna.
Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.
12. Vydiarknutie mediatora z registra mediatorov /k § 8 odsek 5 pism. g)/ a vyciarknutie
mediacného centra z registra media¢nych centier / k § 8 ods. 7 /
Navrhovant upravu navrhujeme vypustit’.
Oddvodnenie :
Navrhované ustanovenie vytvara pravnu neistotu a netransparentnost’ v otdzke posudzovania a
vyhodnocovania poruSenia povinnosti ustanovenych zdkonom zo strany medidtora a media¢ného
centra. Ustanovenie navyse zbavuje medidtora a mediacné centrum moznosti ochrany vramci

konania o vyskrtnutie z registra medidtorov resp. registra media¢nych centier.

Tato pripomienku povazujeme za zésadnu.

13. Zapis do registra mediatorov /k § 8 odsek 9 /

Navrhovant upravu navrhujeme vypustit’.

Oddvodnenie :

Navrhované ustanovenie je zmédtoné a vytvara pravnu neistotu. Zaroven navrhujeme, aby sa
ustanovenie upravilo tak, ze do 30 dni mé& MSSR povinnost’ bud’ vydat’ pisomné osvedcenie o
zapise fyzickej osoby do registra medidtorov, alebo zamietnut Zziadost o zapis do registra

mediatorov alebo vyzvat na odstranenie nedostatkov.

Tato pripomienku povazujeme za zésadnu.



14. Odborna priprava a odborna skiska mediatora /k §9 /

Poukazujeme na nestlad vety druhej ods. 1 ,, Sicastou odbornej pripravy nie je odborna skuska
mediatora; odbornu skisku mozno vykonat’ az po skonceni odbornej pripravy “ a vety prvej
odseku 3 ,, Odborna priprava medidtora sa kon¢i odbornou skuiskou, ktorou sa posudzuji odborné
vedomosti, schopnosti a zru¢nosti uchadzaca“

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie o tom, ze mediator je povinny sa do registra zapisat’ do jedné¢ho
roka od absolvovania sktsky.

Navrhujeme doplnit’ novy ods. 4 ,, Mediator je povinny poziadat’ o zapis do registra mediatorov do
jedného roka od tispes$ného absolvovania odbornej skusky.*

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

15. DalSie vzdelavanie mediatora / k § 10 a /
Navrhujeme nahradit’ text “zvySovat’ kvalifikaciu® textom ,,prehlbovat’ kvalifikaciu*

Oddvodnenie: V pripade mediatorov ide o ,,prehlbovanie kvalifikacie® v stlade so zavedenym
pojmoslovim

V § 10 ods. 3 navrhujeme nahradit’ text “pocas roka® textom ,, pocas dvoch rokov* .

Odovodnenie: Navrhujeme upravit' frekvenciu povinnej ucasti na seminaroch v rozsahu min. 1
seminar za 2 roky

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

16. Mediacné centrum /k § 11/

K ods. 1: Je potrebné ustalit, ¢i zapisom do registra mediacnych centier vznika mediacné centrum
ako pravnickd osoba (obdobne ako napriklad spolocenstvo vlastnikov bytov, pozemkové
spoloCenstvo, nadacia a podobne.) Potom je potrebné doplnit’: ,,Mediacné centrum ako pravnicka
osoba vznika diiom zapisu do registra mediacnych centier, vedenom Ministerstvom spravodlivosti.*
Dalej je potrebné uréit’ organy media¢ného centra a ich kompetencie zakonom.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

17. Stcinnost’ media¢ného centra s ministerstvom /k § 11 ods. 2 pism. d/
Povazujeme za potrebné vyspecifikovat’, o aké pravomoci ide.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.



18. RieSenie spotrebitel’skych sporov mediaénymi centrami /k § 11 ods. 6 /

Navrhované znenie prvej vety navrhujeme vypustit’.
Oddvodnenie :

Toto ustanovenie je nadbytoéné, nakol'ko vetky mediaéné centra musia spiiiat’ ustanovenia zakona
a osobitné podmienky su Specifikované v d’alSich vetach tohto odseku. Zaroveni evokuje moznost’
vykladu v tom zmysle, Ze spotrebitel'ské spory moze riesit’ iba mediacné centrum a nie mediator, ¢o
je v rozpore s osobnym vykonom ¢innosti mediatora.

Tato pripomienku povazujeme za zésadnu.

19 . Prechodné ustanovenia k dipravam acinnym od 1. januara 2016 / k § 16a ods. 3/

Navrhujeme druhu vetu ods. 3 vypustit' a nahradit’ ju vetou nasledovného znenia : ,, Na zaklade
osvedcenia vydaného podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2015, modze ziadatel podat’
ziadost’ o zépis do registra mediatorov najneskor do Siestich mesiacov odo diia nadobudnutia
ucinnosti tohto zédkona.*

Odovodnenie :

Navrhujeme lehotu viazat’ na podanie ziadosti o zapis do registra mediatorov na zéklade osvedcenia
o absolvovani odbornej pripravy mediatora vydaného podla predpisov ufinnych 31.decembra
2015, a nie na vykonanie zapisu, nakol'ko dovody, pre ktoré ministerstvo nezapiSe Ziadatela v
¢asovom useku 30 dni od podania ziadosti mézu byt aj na strane ministerstva a ziadatel’ ich v
takomto pripade nema moznost’ ovplyvnit. Zaroveti je potrebné aj predizit' lehotu, nakol’ko lehota
troch mesiacov je vel'mi kratka a to najmd s ohl'adom na ucCinky, ktoré nastant v pripade jej
marneho uplynutia .

Tato pripomienku povazujeme za zésadnu.

20 . Prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 1. januara 2016 / k § 16a ods.5/

Navrhujeme znenie : (5) Media¢né centrum zriadené podl'a pravnych predpisov tc¢innych do 31.
decembra 2015 sa povazuje za mediacné centrum zriadené podla tohto zdkona. Media¢né centrum
je povinné prispdsobit’ svoje vnutorné predpisy podla predpisov ucinnych od 1. januara 2016
najneskér do troch mesiacov odo diia nadobudnutia Uc¢innosti tohto zdkona, inak ministerstvo
mediacné centrum vyciarkne z registra mediacnych centier.

Odovodnenie

S ohl'adom na skutocnost’, Ze podla doterajSej pravnej upravy mediacné centrd nemuseli mat’
pravnu subjektivitu, doSlo by prijatim takéhoto ustanovenia priamo zo zdkona k zruSeniu
jestvujucich mediacnych centier, ¢o povazujeme za protiustavné. Preto navrhujeme akceptovat
mediaéné centrum zapisané do zoznamu mediacnych centier podla predpisov u¢innych do 31.
decembra 2015, za media¢né centrum, ktoré z hl'adiska ich pravnej subjektivity spifiaju poziadavky



zakona. Len v pripade, ak by media¢né centra neupravili svoje vnutorné predpisy / nie subjektivitu/
podrla predpisov u¢innych od 1. januara 2016 v lehote troch mesiacov do troch mesiacov, bolo by
mozné vykonat’ vyciarknutie mediaéného centru z registra mediacnych centier.

Tato pripomienku povazujeme za zésadnu.

21. Vykon ¢innosti mediatora ako podnikanie /k § 4 ods. 1/

Navrhujeme vypustit’ doterajSie ustanovenie § 4 ods. 1

Oddvodnenie :

Toto ustanovenie povazujeme po pravnej stranke za nadbytocné. Mediator je beztak podnikatelom
podla § 2 os. 2 pism. ¢) obchodného zédkonnika. Z hladiska charakteru naplne obsahu cinnosti
mediatora vSak mozno mediatora zaradit' medzi pomahajuce profesie. Nakol'ko vSak priamo v
zakone je veta : Vykon ¢innosti mediatora je podnikanim v praxi nastdvaju problémy pri vnimani

pomahajuceho rozmeru tejto ¢innosti.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

22 . Prerusenie vykonu ¢innosti mediatora /k § 8/
Doterajsie odseky 6, 7, 8,9, 10 navrhujeme oznacit’ ako odseky 7, 8, 9, 10, 11
Za doterajsi odsek 5 navrhujeme doplnit’ novy odsek 6 v nasledovnom zneni :

( 6 ) Ministerstvo na ziadost' medidtora vyznaci preruSenie vykonu ¢innosti medidtora v registri
mediatorov a to najdlhsie na obdobie troch rokov . “

Oddvodnenie :
V doterajSej pravnej uprave absentuje moznost prerusenia vykonu ¢innosti medidtora, ¢o je v
porovnani s inymi profesiami nesStandardné a sposobuje to v praxi znacné problémy napr. v pripade

nastupu mediatorky na matersk ¢i rodicovsku dovolenku.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

23 . Dohoda o zacati mediacie /novonavrhovany § 13a /
Navrhujeme vsunut’ novy § 13a nasledovného znenia :

» 132
Dohoda o zacéati mediacie

(1) Na rieseni konkrétneho sporu sa zmluvné strany s medidtorom dohodni v dohode o zacati
medidcie; dohoda mé pisomnt formu a oznacuje sa poradovym c¢islom. Dohoda o zacati mediacie
obsahuje najmi



a) presné oznacenie ucastnikov mediacie,

b) presné oznacenie mediatora a jeho miesta podnikania,

¢) vymedzenie konkrétneho sporu, ktory je predmetom medidcie,

d) vysku odmeny mediatora, vysku hotovych vydavkov alebo spdsob ich urcenia, pripadne dohodu
o preddavku na odmenu mediatora alebo dohodu o bezplatnom vykone mediacie a

d) dobu, na ktort je uzavretd alebo dobu, pocas ktorej ma mediécia prebiehat.

(2) Pisomnu formu dohody o zacati medidcie mozno nahradit’ vyhlasenim ti¢astnikov mediacie do
zapisnice spisanej mediatorom, o tom ze sthlasia s rieSenim sporu medidciou za ucasti konkrétneho
mediatora a vopred dohodnutych podmienok vedenia mediacie; zapisnica musi byt podpisana
osobami zucastnenymi na mediécii “

Odovodnenie :

Povazujeme za potrebné, aby zakon upravil obsahové nalezitosti dohody o zacati mediéacie. S
ohl'adom na neformalnost’ ako jednu zo zakladnych zdsad mediacie je namieste vytvorit moznost’
nahradenia pisomnej dohody o zacati mediacie vyhldsenim o0so6b zcastnenych na medidcii do
zapisnice spisanej mediatorom a podpisanej aj osobami zucastnenymi na mediicii, o tom, Ze
suhlasia s medidciou a vopred dohodnutymi podmienkami vedenia mediacie.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

24 . Zacliatok a koniec mediacie /k § 14/
DoterajSie znenie navrhujeme nahradit’ novym nasledovnym znenim :

»§ 14
Zaciatok mediacie, koniec mediacie a kniha mediacii

(1) Ak tento zédkon v odseku 2 neustanovuje inak, za¢ina medidcia uzavretim dohody o zacati
medidcie ucastnikmi mediacie alebo zastupcami konajicimi v rozsahu oprdvnenia konat’ za
zastapen¢ho a mediatorom a jej zapisom do registra mediacii vedeného mediatorom; zapis a
ulozenie dohody mediator vykona hned’ po jej uzavreti. Zapis dohody o zacati mediécie a zapis o
skonceni mediacie podl'a tohto zakona v registri mediacii ma pre plynutie premlcacej lehoty a zanik
prava rovnaké pradvne UCinky ako uplatnenie prava na stde. Potvrdeny odpis dohody o zacati
medidcie opatreny peciatkou mediatora a datumom uloZenia v registri medidcii vyda mediator
okrem 0s0b opravnenych podl'a osobitného predpisu aj sidu na ucely sidneho konania.

(2) Register mediacii podla odseku 1 je neprenosna, mediatorom vedend evidencia Casovo
usporiadanych zapisov o uzavreti dohod o zacati mediacie a s tym stvisiacich zapisov o skonceni
mediécie; prilohou kazdého zapisu je medidtorom potvrdeny odpis dohody o zacati mediacie.
Register mediacii mediator vedie v elektronickej podobe a listinnej podobe vo forme pevne
zviazaného registra a obsahuje tieto udaje:

a) poradové ¢islo zépisu,

b) presny datum a ¢as zapisu,

¢) ¢islo dohody o zacati mediacie, datum uzavretia dohody o zacati mediécie a jej trvanie,
d) datum a spdsob skoncenia mediacie,



e) presné oznacenie ucastnikov mediécii,

f) sporu, ktory je predmetom mediacie,

g) vysku dohodnutej odmeny mediatora,

h) podpisy ucastnikov mediacie a podpis mediatora,
1) poznamku.

(3) Register mediacii sa uklada a vedie pre kazdy kalendarny rok samostatne a mediator je povinny
archivovat’ register mediacii v elektronickej a listinnej podobe pocas trvania zépisu mediatora v
registri a pat’ rokov po ukonceni svojej ¢innosti. Vzor registra medidcii ustanovuje priloha .

(4) Ak sa vedie sudne konanie alebo rozhodcovské konanie, ktorému predchédzala mediacia v
Clenskom State, plynutie premlcacich a prekluzivnych lehot poCas mediacie sa posudzuje podla
préava $tatu, v ktorom sa medidcia vykonavala.

(5) Mediator je povinny bezodkladne, najneskor pracovny den nasledujici po uzavreti dohody o
zacati medidcie alebo skonceni mediacie vykonat’ zapis v registri medidcii. Medidtor zodpoveda za
Skodu spdsobent poruSenim tejto povinnosti, ibaze preukdze, Ze konal s nalezitou odbornou
starostlivost'ou a vyvinul vSetko potrebné usilie, ktoré od neho mozno spravodlivo pozadovat

Odovodnenie :

Aktualna pravna uprava, ktorou bola nespravne vykonana transpozicia Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008 o urcitych aspektoch mediacie v obcianskych a
obchodnych veciach, je v priamom rozpore so zasadou neformalnosti a dovernosti mediacie. Uz
pred prijatim novely 141/2010 Z.z.., odborna verejnost’ apelovala na nevhodnost’ takejto Upravy.
Prax dokazuje, ze neprimerane formalny a prisny rezim zacatia mediacie, ktory je viazany na
overovanie podpisov a registraciu dohdd o zacati medidcie v Notarskom centralnom registri listin
demotivuje zdujemcov o mediaciu o jej uskutocnenie a znizuje doveru verejnosti v tento institut,
zaroven sa znizuje aj dostojnost’ a vaznost’ mediacie. Registracia dohody o zacati medidcie v NCRIs
je navySe jednak zbyto¢nd najmé v pripadoch sporov, pri ktorych neplynu ziadne premlcacie ¢i
prekluzivne lehoty ( napr. v rodinnych sporoch) a jednak aj zmétoc¢na, napr. v pripadoch, kde uz
zacalo sudne konanie a premlcacie ¢i prekluzivne lehoty neplynu. Je nutné upozornit’ na upravu v
inych krajinch, napr. Ceska republika, kde napriek povinnosti transpozicie danej smernice sa od
mediatorov a zaujemcov o medidciu nevyzaduju ziadne d’alSie formalne tkony nad rdmec dohody o
zacati mediacie. Tym, Ze novonavrhovand Uprava nijako neodstraiiuje nedostatky aktualnej Gpravy
je v neprospech aj spotrebitel’a, ked’ze zvySuje naklady na medidciu a tym dochadza ja k nespravne;j
transpozicii Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013 o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES. Preto v pripade, ak nebude tejto pripomienke vyhovené hrozi podanie Zaloby proti
Slovenskej republike za nespravnu transpoziciu smernic.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

25. Posilnenie organickej prepojenosti mediacie s civilnych sidnym konanim / zmena
zakona ¢. 99/1963 Zb /

Navrhujeme nasledovnii zmenu a doplnenie zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok :



) L

Zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zdkona €. 36/1967 Zb., zdkona ¢.
158/1969 Zb., zakona ¢. 49/1973 Zb., zakona ¢. 20/1975 Zb., zakona ¢. 133/1982 Zb., zakona ¢.
180/1990 Zb., zakona ¢. 328/1991 Zb., zdkona ¢. 519/1991 Zb., zakona ¢. 263/1992 Zb., zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 5/1993 Z. z., zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.
46/1994 Z. z., zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 190/1995 Z. z., zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 232/1995 Z. z., zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.
z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 22/1996 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenske]
republiky &. 58/1996 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 281/1996 Z. z., zékona &.
211/1997 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 359/1997 Z. z., zakona &. 124/1998
Z. z., zakona ¢. 144/1998 Z. z., zakona ¢. 169/1998 Z. z., zakona ¢. 187/1998 Z. z., zakona C.
225/1998 Z. z., zakona €. 233/1998 Z. z., zdkona ¢. 235/1998 Z. z., nalezu Ustavného sudu Sloven-
skej republiky ¢. 318/1998 Z. z., zakona &. 331/1998 Z. z., zdkona &. 46/1999 Z. z., nalezu Ustavné-
ho sadu Slovenskej republiky &. 66/1999 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
166/1999 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 185/1999 Z. z., zakona &. 223/1999
Z. z., zakona €. 303/2001 Z. z., zakona ¢. 501/2001 Z. z., zakona ¢. 215/2002 Z. z., zakona ¢.
232/2002 Z. z., zakona ¢. 424/2002 Z. z., zakona ¢. 451/2002 Z. z., zakona ¢. 480/2002 Z. z., nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 620/2002 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republi-
ky €. 75/2003 Z. z., zdkona ¢. 353/2003 Z. z., zdkona ¢. 530/2003 Z. z., zdkona ¢. 589/2003 Z. z.,
zakona ¢. 204/2004 Z. z., zakona ¢. 371/2004 Z. z. , zakona ¢. 382/2004 Z. z. zakona ¢. 420/2004
Z.z., zakona €. 428/2004Z.z., zakona ¢. 613/2004Z.z., zakona ¢. 757/2004Z.z., zakona ¢. 36/2005
Z.z., zakona ¢. 290/2005 Z.z., zakona ¢. 341/2005 Z.z., ( Gplné znenie vyhlasené zakonom ¢.
40/2006 Z.z.), zakona ¢. 24/2007 Z.z., zakona ¢. 84/2007 Z.z., zakona ¢. 273/2007 Z.z., zakona .
335/2007 Z.z., zakona ¢. 643/2007 Z.z., zakona ¢. 384/2007 Z.z., zdkona ¢. 477/2008 Z.z., zdkona
¢. 484/2008 Z.z., zakona ¢. 491/2008 Z.z., zakona ¢. 487/2009 Z.z., zakona ¢. 495/2009 Z.z., za-
kona ¢. 575/2009 Z.z., zékona ¢. 151/2010 Z.z., zakona ¢. 183/2011 Z.z., zdkona ¢. 348/2011 Z.z.,
zakona €. 388/2011 Z.z., zakona ¢. 64/2013 Z.z., zakona ¢. 75/2013 Z.z., zakona ¢. 180/ 2013 Z.z.,
zakona ¢. 106/2014 Z.z., zakona ¢. 151/2014 Z.z., zékona ¢. 335/2014 Z.z. , zakona ¢. 353/2014
Z.z.,,zakona ¢. 73/2015 Z.z. a zakona ¢. 78/2015 Z.z. sa meni a dopiﬁa takto:

1. V § 67 doterajie dojednanie sa oznaduje ods. 1 V § 67 sa dopina ods. 2, ktory znie

(2) Sud rozhodne o tom, ¢i schvaluje mediaénti dohodu uzatvorenu podla zdkona o mediécii najne-
skor do 30 dni od zacatia zmierovacieho konania.

2.V § 99 ods. 1 znie:

Ak to povaha veci pripust’a, mozu ucastnici skon¢it’ konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud
vzdy pokusit. Ak to umoznuji okolnosti prejednavanej veci, moze sud pred prvym pojednavanim
ako aj kedykol'vek pocas konania t¢astnikov vyzvat’, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zacastnili
sa na informativnom stretnuti u medidtora zapisaného v registri mediatorov . Za tymto ¢elom moze
sud tcastnikom konania nariadit, aby sa zacastnili na informativnom stretnuti s medidtorom v roz-
sahu najviac 3 hodin a ak je to potrebné aj prerusit’ konanie na dobu 3 mesiacov. Pokial’ sa ucastnici
bez zbytocného odkladu nedohodnu na osobe medidtora, vyberie ho zo zoznamu vedeného minis-
terstvom predseda senatu. Po uplynuti 3 mesiacov sid v konani pokracuje.



3.V § 137 sa slova ,,a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat “ nahradzuja slovami ,, ,
odmena za zastupovanie, ak je zadstupcom advokat a odmena pre mediatora podl'a osobitného pred-
pisu za informativne stretnutie s medidtorom nariadené sidom podla § 99 ods. 1.

4.V § 150 sa za slova ,,0sobitného zretela “ vkladaju slovéa ,, , alebo ak sa odmietne ucastnik bez
vazneho dovodu zic€astnit’ sa informativneho stretnutia s mediatorom nariadeného sudom*

5.V § 202 sa na konci ods. 3 bodka nahradzuje &iarkou a dopliiia sa pismeno r), ktoré znie: ,.r) bolo
ucastnikom konania nariadené zacastnit’ sa informativneho stretnutia s medidtorom alebo bolo roz-
hodnuté o preruseni konania podl'a § 99 ods. 1

Odovodnenie :

V zmysle dovodovej spravy k zakonu o medidcii je mediacia organickd sucast’ politiky zameranej
na zlepSenie pristupu k spravodlivosti. K hlavnym tuc¢elom, pre ktoré bol zdkon o mediacii prijaty
patri odbremenenie sudov a zabezpecenie spravodlivého urovnavania sporov. Tento tcel a ciel’ za-
kona o medidcii vSak nie je dosiahnutel'ny v pripade, ak nebude vytvorené legislativne prepojenie
¢innosti mediatorov so sudnym konanim. Zéroveini je nutné zdoraznit’, Ze je povinnost'ou sudu sa
vzdy pokusit’ o zmierne vybavenie veci, pricom medidcia je v tomto smere vhodnym instititom,
ktory by mal sudca k dispozicii pre vykonanie pokusu o zmier. Obdobnu pravnu Upravu prepojenia
stdneho konania s mediaciou, ako navrhujeme, mozno zaznamenat’ napr. v Pol'skej republike ¢i
Ceskej republike.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

26 . Posilnenie organickej prepojenosti mediacie s civilnych sporovym konanim /zmena
Civilného sporového poriadku /

Navrhujeme nasledovni zmenu a doplnenie nového Civilného sporového poriadku

1/ znenie § 148 Zmier odporucame upravit nasledovne :

ods. 1 - doplnit’ vetu : ,, Ak to umoziluju okolnosti prejedndvanej veci moze sid vyzvat’ strany, aby
sa o zmier pokusili mediaciou a zucastnili sa na informativnom stretnuti u medidtora zapisaného v
registri mediatorov. “

2/ § 157 ( Postup stidu po zacati konania ) odporucame upravit’ nasledovne :

za ods. 2 doplnit’ ods. 3 nasl. znenia :

» (3) Ak je to s oh'adom na povahu a predmet sporu ucelné a vhodné méze sud kedykol'vek pocas
konania ulozit’ strandm povinnost’ zac¢astnit’ sa prvého stretnutia s mediatorom zapisanym v registri
mediatorov v rozsahu 3 hodin. Pokial’ sa strany bez zbyto¢ného odkladu nedohodni na osobe
mediatora, vyberie ho z registra mediatorov sud. “

3/ znenie § 160 VSeobecna poucovacia povinnost’ odporuc¢ame upravit’ nasledovne :
ods. 2 navrhujeme doplnit’ vetu : ,, Ak je predmetom konania pravo, ktorym strana méze dis-

ponovat’, je sud povinny poucit’ strany o moznosti vyuzitia mediacie podl'a zdkona o mediacii. *

4/ § 170 Priebeh predbezného prejednania sporu odporuc¢ame upravit’ nasledovne :



ods. 2 - spojenie ,, pripadne strandm odporuci, aby sa o vyrieSenie sporu pokusili prostrednictvom
mediacie. “ navrhujeme nahradit’ spojenim ,, pripadne vyzve strany, aby sa o zmier pokusili
medidciou a zacastnili sa na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri medidtorov “

5/'§ 179 Vedenie pojednavania odporuc¢ame upravit’ nasledovne :

ods. 2 — navrhujeme bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ text ,, pripadne vyzve strany, aby sa o zmier
pokusili medidciou a zucastnili sa na informativhom stretnuti u medidtora zapisané¢ho v registri
mediatorov alebo ulozi strandm povinnost’ zacastnit’ sa prvého stretnutia s medidtorom zapisanym v
registri mediatorov v rozsahu 3 hodin.*

Oddvodnenie : ako v bode ( pripomienke ) 25

Tuto pripomienku povazujeme za zésadn.

27 . Posilnenie organickej prepojenosti mediacie s civilnym mimosporovym konanim /
zmena Civilného mimosporového poriadku /

Navrhujeme nasledovnii zmenu a doplnenie nového Civilného mimosporového poriadku

1/ znenie § 96 ( Konanie o rozvod manzelstva ) odporti¢ame upravit nasledovne :

ods. 2 - navrhujeme bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ text ,, pripadne ulozit’ ucastnikom povinnost’
zucastnit’ sa prvého stretnutia s medidtorom zapisanym v registri medidtorov v rozsahu 3 hodin.*

2/ znenie § 118 ( Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ) odporucame upravit’ na-
sledovne :

ods. 2 —navrhujeme bodku nahradit’ Ciarkou a doplnit’ text ,, pripadne ulozit’ icastnikom povinnost’
zOCastnit’ sa prvého stretnutia s mediadtorom zapisanym v registri mediatorov v rozsahu 3 hodin.*

Odovodnenie : ako v bode ( pripomienke) 25

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.



